Vendim nr. 139 datë 03.07.2014

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 	Anëtar	 i Gjykatës Kushtetuese
Vitore Tusha,	   	Anëtare e	 “	“ 
	Besnik Imeraj,		Anëtar	 i	 “	 “

në datën 03.07.2014, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.139 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S: 	GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR VLORË 
            	
O B J E K T I:	Kontrolli i kushtetutshmërisë së nenit 5 të ligjit nr. 22, datë 10.03.2014, “Për dhënie amnistie”. 

BAZA LIGJORE:	Nenet 4, 42, 43, 131, 134 dhe 145/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë”; neni 68 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
1. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka paraqitur në datën 17.02.2014, përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë (gjykata referuese), kërkesën për gjykimin e procedimit penal nr. 1402, të vitit 2013 në ngarkim të të pandehurit V.T., i akuzuar për veprën penale “plagosje e lehtë me dashje”, të parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal (KP).
2. Në seancën gjyqësore të datës 11.04.2014, në fazën procedurale të kërkesave paraprake të palëve, nga ana e organit të akuzës është kërkuar pushimi i çështjes penale të lartpërmendur, me arsyetimin se, në kushtet e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 22, datë 10.03.2014 “Për dhënie amnistie”, normat e të cilit zbatohen edhe në lidhje me veprën penale objekt gjykimi, ndodhemi përpara një shkaku procedural, i cili shuan ndjekjen penale, në kuptim të nenit 387 të Kodit të Procedurës Penale (KPP). 
3. Gjykata referuese, ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes nr.293 akti, datë 17.02.2014, me të pandehur V.T. dhe në mbështetje të neneve 134/1, shkronja d dhe 145/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar kontrollin e kushtetutshmërisë së nenit 5 të ligjit nr. 22, datë 10.03.2014 “Për dhënie amnistie”.
II
 4. Neni 5 i ligjit nr. 22/2014 “Për dhënie amnistie” (Kushtet për dhënien e amnistisë nga ndjekja penale) parashikon se: “Amnistohen nga ndjekja penale të gjithë personat, të cilët deri në datën 31 dhjetor 2013 kanë kryer vepra penale, të cilat parashikojnë një dënim në maksimum deri në dy vjet burgim ose çdo lloj dënimi tjetër më të lehtë, me përjashtim të veprave të parashikuara në pikën 2 të nenit 6 të këtij ligji”.
5. Gjykata referuese pretendon se dispozita e lartpërmendur, në lidhje me faktin e mungesës së përjashtimit nga amnistia të veprës penale të “plagosjes së lehtë me dashje”, ndjekja penale e të cilës fillon me ankimin e të dëmtuarit, bie në kundërshtim me nenet 4, 42 dhe 43 të Kushtetutës. Më konkretisht gjykata referuese parashtron:
5.1. 	Ekziston lidhja e drejtpërdrejtë midis ligjit që çmohet si antikushtetues (neni 5 i ligjit nr. 22/2014 de quo në lidhje me faktin e mungesës së përjashtimit nga amnistia të veprave penale ndjekja penale e të cilave fillon me ankimin e të dëmtuarit) dhe zgjidhjes së çështjes konkrete (pranimin ose jo të kërkesës së prokurorit për pushimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurit V.T.) pasi gjykimi i filluar prej saj, në lidhje me themelin e akuzës penale të ngritur në ngarkim të të pandehurit, varet nga përfundimi i gjykimit në Gjykatën Kushtetuese. Përndryshe, zbatimi i dispozitës, objekt shqyrtimi, në kushtet dhe parashikimet aktuale ligjore do të passillte pushimin e çështjes në ngarkim të të pandehurit. Gjykata referuese gjithashtu pretendon se nuk ekziston as mundësia për realizimin e një interpretimi pajtues të nenit 5 të ligjit nr. 22/2014 me Kushtetutën apo jurisprudencën kushtetuese. 
5.2. 	Neni 5 i ligjit nr. 22/2014 bie ndesh me parimin e shtetit të së drejtës dhe sigurisë juridike, të sanksionuar nga neni 4 i Kushtetutës, sepse nuk përjashton nga veprimi në lëndë (ratione materiae) ato kategori veprash penale, ndjekja penale e të cilave është e kushtëzuar nga ankimi i të dëmtuarit. Ky parashikim e vendos këtë të fundit në një pozitë të disfavorshme pasi sposton dhe shmang vullnetin e tij. Gjithashtu mungesa e një kufizimi ndaj veprave penale në fjalë nuk përputhet as me ratio legis për dhënien e amnistisë.
5.3. 	Neni 5 i ligjit nr. 22/2014 vjen në kundërshtim me të drejtën e aksesit në gjykatë. Diskrecionit të ligjvënësit që të ndërmarrë masa legjislative, me qëllim shuarjen e veprës penale i korrespondon detyrimi i tij kushtetues për të garantuar në mënyrë proporcionale, liritë dhe të drejtat themelore të njeriut, mbrojtjen e dinjitetit dhe personalitetit njerëzor nga veprimet apo mosveprimet kriminale të cilat mund të ndiqen penalisht vetëm me iniciativën e personit të dëmtuar. 
5.4. 	Gjykata referuese po ashtu pretendon se ndërhyrja nuk është e arsyeshme dhe proporcionale me qëllimin që synohet të arrihet. E drejta e të dëmtuarit për të kërkuar fillimin e ndjekjes penale, pra e drejta e aksesit në gjykatë vendoset në disavantazh të dukshëm lidhur me pozicionin e të pandehurit. 
5.5. 	Cenohet parimi i një gjykimi të drejtë (dhënia e drejtësisë nga gjykata). Ligjvënësi nuk e ka parashikuar momentin kohor procedural në të cilin gjykata mund të vendosë pushimin e çështjes penale për shkak të amnistisë. Në këtë drejtim, neni 5 i ligjit nr. 22/2014 krijon një konflikt kushtetues të së drejtës së të pandehurit për një proces të rregullt ligjor, në kuptimin e një gjykimit të paanshëm, të drejtës së të dëmtuarit nga vepra penale për një gjykim të drejtë të akuzës së ngritur ndaj të pandehurit dhe të drejtës dhe detyrimit të gjykatës për të dhënë drejtësi, si i vetmi organ i ngarkuar nga Kushtetuta me kryerjen e këtij misioni. 
6. Për arsyet e mësipërme, gjykata referuese ka kërkuar nga Gjykata Kushtetuese kontrollin e kushtetutshmërisë të nenit 5 të ligjit nr. 22/2014 “Për dhënie amnistie”. 
III
7. Neni 145/2 i Kushtetutës parashikon se “kur gjyqtarët çmojnë se ligjet vijnë në kundërshtim me Kushtetutën nuk i zbatojnë ato. Në këtë rast, ata pezullojnë gjykimin dhe ia dërgojnë çështjen Gjykatës Kushtetuese”. Ndërsa, sipas nenit 68 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari është i detyruar, kur çmon se ligji është antikushtetues, të argumentojë para Gjykatës Kushtetuese ekzistencën e lidhjes së drejtpërdrejtë midis ligjit dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. 
8. Gjykata, në jurisprudencën e saj, ka theksuar se gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, në përputhje me nenet 134/1/d dhe 145/2 të Kushtetutës mund të ushtrojnë kontrollin e kushtetutshmërisë së normës gjatë shqyrtimit të një çështjeje gjyqësore, kur plotësohen disa kushte: së pari, gjykata referuese duhet të përcaktojë/identifikojë ligjin që zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete (lidhjen e drejtpërdrejtë); së dyti, ajo duhet të parashtrojë arsye serioze për jokushtetutshmërinë e ligjit ose dispozitave të tij duke u referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; së treti, duhet të ekzistojë raporti i domosdoshëm midis vendimit të Gjykatës Kushtetuese (zgjidhjes së çështjes së kushtetutshmërisë) dhe zgjidhjes së çështjes konkrete nga gjykata referuese; së katërti, para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, gjykata referuese, në zbatim të parimit të kushtetutshmërisë, duhet të bëjë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar atë në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr. 13, datë 04.05.2009; nr. 2, datë 03.02.2010; nr. 12, datë 14.04.2010 të Gjykatës Kushtetuese). 
9. Në rastin objekt shqyrtimi, Kolegji vëren se referuar nenit 145/2 të Kushtetutës dhe nenit 68 të Ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë legjitimohet në paraqitjen e kërkesës së saj. Nga materialet e dosjes gjyqësore rezulton se prokuroria është vënë në lëvizje nga i dëmtuari akuzues, i cili pretendon se ndaj tij është kryer një vepër penale. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka paraqitur përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë kërkesën për gjykimin e procedimit penal nr. 1402, të vitit 2013 në ngarkim të të pandehurit V.T., i akuzuar për veprën penale “plagosje e lehtë me dashje”, të parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal (KP). Organi i akuzës në seancën e datës 11.04.2014 ka kërkuar pushimin e çështjes penale të lartpërmendur, bazuar në nenin 5 të ligjit nr. 22, datë 10.03.2014 “Për dhënie amnistie”. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë është e detyruar t’i referohet këtij neni për pranimin apo jo të kërkesës. Nisur nga këto rrethana, Kolegji çmon se çështja që ka për gjykim gjykata referuese, ka lidhje të drejtpërdrejtë me dispozitën e nenit 5 të ligjit nr. 22, datë 10.03.2014 “Për dhënie amnistie”, që kërkohet të shfuqizohet.  
10. Sa i përket themelit të kërkesës së paraqitur, Gjykata në vendimin nr. 3, datë 06.02.2008 është shprehur se bazuar në nenin 148/1 i Kushtetutës normalisht ndjekja penale është detyrë ekskluzive e shtetit. Për këtë qëllim, ligjvënësi ka parashikuar ngritjen e një organi të posaçëm për ushtrimin e ndjekjes penale në shërbim të mbrojtjes së interesave të shtetit dhe të shoqërisë. Organi i prokurorisë është një nga mekanizmat e domosdoshëm që ndihmon në dhënien e drejtësisë penale. Ky organ i specializuar ka si funksion kryesor ushtrimin e ndjekjes penale në emër të shtetit dhe përfaqësimin e akuzës publike në gjyq. 
11. Në ndryshim nga sa më lart, kur ndodhemi para veprave penale për të cilat parashikohet shprehimisht ndërhyrja e të dëmtuarit akuzues, është vetëm ky person që mund të ngrejë akuzë private ndaj autorit të veprës penale. Në dispozita konkrete të KPP-së, duke përfshirë edhe nenin 59/1 dhe nenin 284, janë parashikuar të drejtat dhe detyrimet e çdo subjekti në procesin penal, duke rregulluar edhe rastet në të cilat ndërhyrja e prokurorit në hetim ose gjykim nuk është e domosdoshme. Këto raste janë të pakta dhe duhet të karakterizohen nga mungesa e rrezikshmërisë së lartë shoqërore dhe interesi i vogël publik në çështjen konkrete. Janë pikërisht këto vepra që parashikohen në nenin 59/1 dhe 284 të Kodit të Procedurës Penale. 
12. Thelbi i akuzës private është vënia para përgjegjësisë e autorit të një vepre nga e cila të dëmtuarit, sipas vlerësimit të tij subjektiv, i kanë ardhur pasoja negative. Kusht i domosdoshëm për të ngritur këtë akuzë është që i dëmtuari të jetë viktimë e njërës prej atyre veprave të parashikuara për këtë qëllim nga ligji procedural penal. Vepra të tilla konsiderohen me rrezikshmëri jo të madhe shoqërore dhe që nuk cenojnë rendin publik, si psh. dëmtime të tjera me dashje (neni 90), fyerja (neni 119), hyrja në banesë pa pëlqimin e tjetrit (neni 112/1), etj. të parashikuara nga Kodi Penal. Në hartimin e këtij parashikimi, ligjvënësi, ka pasur parasysh se nuk është në interesin publik ushtrimi i ndjekjes penale dhe, sipas rastit, dënimi i autorit të një vepre me pasoja të vogla ose të një mase të tillë që nuk rrezikon shëndetin, pasurinë apo jetën e të dëmtuarit. Ligjvënësi është përpjekur të vendosë një balancë sa më të drejtë midis interesave publikë, nga njëra anë, të përfaqësuara dhe të mbrojtura nga prokuroria dhe interesave privatë nga ana tjetër, që lidhen ngushtë me individin dhe që për këtë arsye mund të mbrohen drejtpërdrejt prej tij. 
13. Gjithsesi, Gjykata ka theksuar se, në rastet e parashikuara nga neni 59/1, nuk përjashtohet tërësisht pjesëmarrja e prokurorit (sikurse ka ndodhur në rastin objekt shqyrtimi). Ai ka të drejtë, që gjatë gjykimit të këtyre çështjeve të marrë pjesë duke kërkuar, sipas rastit, fajësinë ose jo të të pandehurit. Përjashtimi i hetimit paraprak nga këto çështje dhe lejimi i të dëmtuarit akuzues për të ngritur akuzë nuk është marrje e kompetencave të prokurorit, por thjesht dhënie e mundësisë të dëmtuarit për të qenë aktiv në një proces ku ai është i interesuar drejtpërdrejt. Gjykata ka çmuar se pozita procedurale e prokurorit është e një lloji të veçantë. Ai nuk është palë në debatin gjyqësor që zhvillohet midis të pandehurit dhe të dëmtuarit akuzues. Për këtë kategori veprash penale ai është i përjashtuar me ligj nga roli i tij si përfaqësues i akuzës dhe si autoritet që ushtron ndjekjen penale. 
14. Ngritja e akuzës nga i dëmtuari, e njohur ndryshe si akuzë private, nuk varet nga vendimmarrja e prokurorisë. I dëmtuari i drejtohet direkt gjykatës me akuzën e tij dhe merr pjesë aktivisht në proces për ta bindur gjykatën me anë të provave dhe fakteve që të marrë një vendim në favor të tij. I dëmtuari akuzues ka të drejtë të shfrytëzojë të gjitha mjetet juridike të njohura nga legjislacioni procedural, përfshirë këtu edhe të drejtën e ankimit apo rekursin. 
15. Nisur nga sa më lart, Gjykata ka arritur në përfundimin se si akuza publike ashtu edhe akuza private të parashikuara nga legjislacioni procedural penal janë dy mekanizma që shërbejnë për ndjekjen penale të autorit të veprës penale dhe në asnjë rast ato nuk kanë për qëllim eliminimin e njëra tjetrës. Ato bashkëveprojnë dhe në raste të caktuara gjejnë zbatim veçmas. Gjykata rithekson se në asnjë rast akuza publike nuk mund të shmanget. Ajo ushtrohet sa herë që prokuroria krijon bindjen se vepra e kryer cenon rendin publik apo interesin e shoqërisë. Këtë prokuroria e bën edhe duke ndërhyrë në procesin e iniciuar nga i dëmtuari akuzues (neni 59/2 i Kodit të Procedurës Penale). 
16. Lidhur me efektet e amnistisë, Gjykata në vendimin nr. 16, datë 19.04.2010 është shprehur se ajo përbën një masë të përgjithshme faljeje për kategori të përcaktuara veprash penale të kryera në një periudhë të caktuar kohe, apo dënimeve përkatëse. Sipas doktrinës amnistia inspirohet, të paktën fillimisht, nga arsye të oportunitetit politik dhe të paqes sociale. Në nenin 71 të Kodit Penal përcaktohet se: “Me aktin e amnistisë organi kompetent përjashton nga ndjekja penale, nga vuajtja tërësisht apo pjesërisht e dënimit ose bën zëvendësimin e dënimit me një lloj dënimi më të butë. Amnistia shtrihet për ato vepra penale të kryera deri një ditë para shpalljes së saj, veç rastit kur në aktin përkatës vendoset ndryshe”. Nga përmbajtja e kësaj norme rezulton se akti i amnistisë parashikon disa organe të cilat, me hyrjen në fuqi të këtij akti (ligji për dhënie amnistie), marrin kompetencë për të përjashtuar nga ndjekja penale (amnistia e veprës penale), nga vuajtja tërësisht apo pjesërisht e dënimit ose për të bërë zëvendësimin e dënimit me një lloj dënimi më të butë (amnistia e dënimit). Kështu, Prokuroria, që në kuptim të nenit 148/1 të Kushtetutës është organi që ushtron ndjekjen penale dhe gjykata, që në kuptim të nenit 42 dhe 135 të Kushtetutës është organi kompetent që gjykon akuzat e ngritura ndaj individëve për vepra penale, me hyrjen në fuqi të ligjit për amnistinë, autorizohen të përjashtojnë nga ndjekja penale vepra penale të kryera sipas parashikimeve të këtij ligji. 
17. Nga sa më sipër, Gjykata ka vlerësuar se amnistia e veprës penale gjen zbatim në të gjitha fazat procedurale të procesit penal, me pasojë pushimin e çështjes për ato vepra penale për të cilat ndjekja penale nuk duhet të fillojë ose të vazhdojë. Kështu, në rastet kur gjykata e shkallës së parë zbaton amnistinë e veprës penale, ajo ka detyrimin të deklarojë pushimin e çështjes. Nëse amnistia e veprës penale zbatohet në procesin gjyqësor në Gjykatën e Apelit apo në Gjykatën e Lartë, këto të fundit duhet të prishin vendimet e dhëna nga gjykatat më të ulëta dhe të pushojnë çështjen penale. 
18. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se pretendimet e parashtruara nga kërkuesi nuk janë të bazuara. Fakti se ndjekja e disa veprave penale, si ajo në shqyrtim nga gjykata referuese, fillon me ankimin e të dëmtuarit, nuk do të thotë se ato duhet të përjashtohen nga amnistia nëse ekzistojnë kriteret e përcaktuara nga ligjvënësi për këtë të fundit. Amnistia nuk lidhet me faktin se kush e vë në lëvizje procesin penal, shteti (prokuroria) apo individi (i dëmtuari). Ajo përfaqëson, në vetvete, një akt juridik dhe politik që reflekton qëndrimin dhe vlerësimin e organit kompetent (Kuvendit) në një moment të caktuar ndaj veprave penale apo shkeljeve të ligjit dhe autorëve të tyre. 
19. Për sa më lart, me gjithë përpjekjet serioze të gjykatës referuese për të evidentuar standardet kushtetuese potencialisht të cenuara, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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