Vendim nr. 16, datë 24.02.2009
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Vladimir Kristo

Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Fehmi Abdiu,


Anëtar   i
“
“

Kujtim Puto,


Anëtar   i 
“
“

Petrit Plloçi,
 

Anëtar   i
“
“

Xhezair Zaganjori,

Anëtar   i
“
“

Vitore Tusha,


Anëtare e
“
“

Sokol Sadushi,

Anëtar   i
“
“

Admir Thanza,

Anëtar   i
“
“

Sokol Berberi,


Anëtar   i
“
“

në datë 24.02.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.16 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S: 
Myzafer Murati

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.00-2006-685 (1187), datë 26.10.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.  

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:


Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.7713, datë 24.09.1996, ka vendosur detyrimin e kërkuesit që të pushojë cenimin e pronësisë në 900 metra2 pronë e paditësit Njazi Shehu dhe t’i paguajë pronarit një shumë për përdorimin e truallit.


Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.6656, datë 22.11.1996, ka vendosur prishjen e vendimit të mësipërm të Gjykatës së Rrethit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim.


Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.5434,datë 24.10.1997, ka vendosur rrëzimin e kërkesë padisë së kërkuesit si të pabazuar në prova dhe ligj.


Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.856, datë 12.05.1998, ka vendosur prishjen e vendimit nr.5434 të Gjykatës së Rrethit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim.


Gjykata e Rrethit Tiranë, me vendimin nr.3819, datë 22.12.1999, ka vendosur  detyrimin e kërkuesit që të pushojë cenimin e pronësisë në 900 metra2 pronë e paditësit Njazi Shehu dhe t’i paguajë pronarit një shumë për përdorimin e truallit.


Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1243, datë 19.12.2000, ka vendosur  rrëzimin e kërkesë-padisë së subjektit të interesuar si të pabazuar në prova dhe ligj.


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.102, datë 12.02.2002, ka vendosur  prishjen e vendimit nr.1243 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë Gjykatë.


Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.703, datë 18.06.2002, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.3819 të Gjykatës së Rrethit Tiranë.


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.255, datë 05.02.2004, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.703, datë 18.06.2002 të gjykatës së apelit dhe rrëzimin e kërkesëpadisë së paditësit Njazi Shehu.


Gjykata Kushtetuese, mbi kërkesën e kërkuesit Njazi Shehu, me vendimin nr.31, datë 01.12.2005, ka vendosur shfuqizimin si antikushtetues të vendimit nr.255 të Gjykatës së Lartë, i cili cenon parimet kushtetuese të shqyrtimit të çështjes nga një gjykatë e caktuar me ligj, të paanësisë dhe barazisë së mjeteve.


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.1187, datë 26.10.2006, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.703, datë 18.06.2002 të Gjykatës së Apelit Tiranë.


Kërkuesi i drejtohet me kërkesë Gjykatës Kushtetuese me objekt “Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimit nr.685, datë 26.10.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë”. Para Gjykatës Kushtetuese, kërkuesi pretendon se vendimi i Gjykatës së Lartë është rrjedhojë e një procesi të parregullt ligjor, për këto arsye:


- Gjykata e Apelit nuk ka njoftuar kërkuesin sipas rregullave të K.Pr.Civile dhe, për këtë shkak, ai nuk ka pasur mundësi të mbrohet në këtë gjykim.


- Gjykata e Lartë, mbi të njëjtat vendime gjyqësore e të njëjtat pretendime të palëve, mban dy qëndrime krejt të ndryshme.


- Gjykata e Lartë nuk ka marrë në shqyrtim dhe nuk është shprehur për asnjë nga pretendimet e palës së paditur të paraqitur në rekurs.


- Kjo Gjykatë ka dhënë vendim pa arsyetuar shkaqet që e kanë çuar në vendimmarrje. Mungesa e arsyetimit ligjor të vendimit e bën procesin të parregullt.


- Kjo Gjykatë ka marrë vendim për fakte që nuk janë vërtetuar në një gjykim të barabartë e të paanshëm. Kryesuesi i Kolegjit Civil, Perikli Zaharia, ka marrë pjesë dy herë në gjykime duke qënë kryesues dhe ka dhënë vendimet nr.102, datë 12.02.2002 me të cilin është prishur vendimi nr.1243, datë 14.12.2000, që ka rrëzuar padinë e Njazi Shehut dhe vendimin nr.685, datë 18.06.2002 me të cilin është pranuar padia e paditësit Njazi Shehu.

Mbledhja e Gjyqtarëve rithekson, se problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej Gjykatës Kushtetuese vetëm nëse cenohet e drejta kushtetuese për një proces të rregullt ligjor. Pretendimet e kërkuesit për cenimin parimeve që lidhen me të drejtën e mbrojtjes, barazisë së armëve dhe arsyetimit të vendimit gjyqësor, në mënyrën se si janë parashtruar, janë haptazi të pabazuara dhe nuk mund të trajtohen si shkak në kuadrin e shkeljes së të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Në kërkesën e paraqitur nuk evidentohet në mënyrë të qartë dallimi i pretendimeve për paligjshmërinë e vendimeve të marra nga gjykatat e sistemit gjyqësor nga pretendimet për antikushtetutshmërinë e tyre.  

Lidhur me pretendimin për cenimin e parimit të paanshmërisë për shkak të pjesëmarrjes së Gjyqtarit Zaharia dy herë në gjykimin e të njëjtës çështje, Mbledhja e Gjyqtarëve konfirmon qëndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, sipas së cilit ky pretendim mund të pranohet për shqyrtim në këtë Gjykatë nëse kërkuesi e ka ngritur atë në gjykimet e zhvilluara më parë.  Nga shqyrtimi paraprak i kërkesës dhe dokumenteve shoqëruese, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren, se përfaqësuesi i kërkuesit nuk e ka ngritur këtë pretendim  para Gjykatës së Lartë, e për rrjedhojë kërkesa e kërkuesit lidhur me këtë pretendim nuk plotëson kriterin e shterrimit të të gjitha mjeteve ligjore para se kërkuesi të ketë të drejtë t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese sipas nenit 131/f  të Kushtetutës. 

PËR KËTO ARSYE;

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, njëzëri,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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