Vendim nr. 3, datë 16.01.2009
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Gjergj Sauli

Anëtar   i 
“
“

Kujtim Puto,

Anëtar   i 
“
“

Xhezair Zaganjori,
Anëtar   i
“
“

Petrit Plloçi,

Anëtar   i 
“
“

Sokol Sadushi,
Anëtar   i
“
“

Sokol Berberi,

Anëtar   i 
“
“

Fehmi Abdiu,

Anëtar   i
“
“

në datë 16.01.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.3 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
 MARASH NIKLEKAJ , GËZIM NIKLEKAJ
O B J E K T I:
Shfuqizimi i vendimit nr.1304, datë 17.11.2006 të  Gjykatës së Lartë  (Dhoma e Këshillimit).
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dosjen gjyqësore dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

Me vendimin nr.40, datë 13.04.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë kërkuesit kanë fituar të drejtën e kompensimit për burgim të padrejtë, përkatësisht Marash Niklekaj në shumën 1.063.950 lekë dhe Gëzim Niklekaj në shumën 55.000 lekë. Mbi bazën e ankimit të Prokurorit, çështja është gjykuar në Gjykatën e Apelit Shkodër, e cila me vendimin nr.40, datë 10.10.2005 ka vendosur ndryshimin e vendimit të sipërpërmendur dhe pranimin e kërkesës së prokurorit për mosdhënien e kompensimit kërkuesit Marash Niklekaj. Ai  ka ushtruar të drejtën e rekursit në Gjykatën e Lartë, e cila në Dhomë Këshillimi ka vendosur mospranimin e rekursit me vendimin nr.1304, datë 17.11.2006.

Kërkuesit pretendojnë shfuqizimin si antikushtetues të vendimit  nr.1304, datë 17.11.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, me arsyetimin se kjo gjykatë nuk ka marrë në shqyrtim pretendimet e tyre për keqzbatim të ligjit. Sipas tyre, gjykata e apelit në vendimin e saj ka zbatuar ligjin nr.9381, datë 28.04.2005 “Për kompensimin e burgimit të padrejtë”, një ligj i cili nuk ishte në fuqi në kohën kur është gjykuar penalisht kërkuesi. 

Mbledhja e Gjyqtarëve vlerësoi, se kërkuesi Marash Niklekaj ka parashtuar pretendime që kanë lidhje me zbatimin e ligjit, me interpretimin e tij. Ato nuk janë shoqëruar me pretendime që kanë të bëjnë me procesin e parregullt ligjor bazuar në nenin 42 të Kushtetutës.   

Ndërsa, përsa i përket kërkuesit Gëzim Niklekaj, Prokuroria nuk ka bërë ankim në gjykatën e apelit ndaj pjesës së vendimit që i jep të drejtën e kompensimit. Rekursi në Gjykatë te Lartë është bërë vetëm nga kërkuesi Marash Niklekaj. Vendimi nr.1304, datë 17.11.2006 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, për të cilën kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese nuk e prek këtë kërkues.   
PËR KËTË ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese te Republikës së Shqipërisë” njëzëri,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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