Vendim nr. 6, datë 23.01.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Petrit Plloçi,
Anëtar    i

“
Kujtim Puto,
Anëtar    i

“
në datë 23.01.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.6 Akti, që i përket:


 K Ë R K U E S :  
ALBERT SARA, MIMOZA DURO
O B J E K T I: 
Shfuqizimin si antikushtetues i vendimit nr.00-2008-1014, datë 07.11.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhoma e Këshillimit). 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

Subjekti i interesuar Refat Frashëri, me cilësinë e trashëgimtarit të vetëm ligjor të trashëgimlënëses Beriha Frashëri, ka paditur në gjykatë subjektin e interesuar Nermin Gjeropi, duke kërkuar pavlefshmërinë e kontratës së dhurimit që ajo kishte lidhur me trashëgimlënësen. Në përfundim të gjykimit gjykatat e konstatuan këtë kontratë të pavlefshme dhe urdhëruan kthimin e banesës subjektit të interesuar Refat Frashëri.

Pas përfundimit të këtij gjykimi, ky i fundit ngriti përsëri padi në gjykatë duke kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë së kontratave të shitjes që kërkuesit dhe subjektet e tjerë të interesuar kishin lidhur për këtë banesë. Në përfundim, gjykata i konsideroi këto kontrata shtitjeje të pavlefshme, duke urdhëruar gjithashu që banesa t’i kthehet trashëgimtarit Refat Frashëri.

Kërkuesit kanë pretenduar se çështja është shqyrtuar në Dhomën e Këshillimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë pa njoftuar palët dhe pa pjesëmarrjen e tyre, por ky pretendim nuk e cenon procesin nga pikëpamja kushtetuese e ligjore përderisa Kodi i Procedurës Civile ka përcaktuar shqyrtimin paraprak të rekurseve në këtë Dhomë, pa njoftuar palët dhe pa pjesëmarrjen e tyre. Mospjesëmarrja e palëve në shqyrtimin e rekursit në atë Dhomë mund të përbëjë një kufizim të së drejtës së kërkuesit, por përderisa ky i fundit i ka paraqitur me shkrim pretendimet e tij pas gjykimeve në shkallë të parë e të dytë, kufizimi është i arsyeshëm dhe nuk prek thelbin e së drejtës.

Përsa i përket pretendimit për cenim të parimit të paanësisë nga pjesëmarrja në të dy gjykimet e çështjeve të dy anëtarëve të Gjykatës së Lartë, kostatohet se gjykimet kishin objekte të ndryshme. Kështu, në gjykimin e mëparshëm u vendos për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit të apartamentit midis trashëgimlënëses dhe subjektit të interesuar Floresha Refatit, ndërsa në gjykimet objekt kundërshtimi u shqyrtua pavlefshmëria e kontratave të shitjes nga kjo e fundit tek subjektet e tjerë të interesuar. Në jurisprudencën kushtetuese nuk është pranuar si cenim i parimit të paanësisë pjesëmarrja e të njëjtëve gjyqtarë në gjykimin e çështjeve me objekte të ndryshme edhe pse ato mund të jenë të ndërvarura nga pikëpamja juridike e logjike.

 Në lidhje me pretendimin për dykuptimësinë e vendimit të mëparshëm të Gjykatës së Lartë, lidhur me pavlefshmërinë absolute apo relative të kontratës së dhurimit, Kolegji thekson, se kjo çështje qëndron jashtë kontrollit kushtetues. Vlerësimi dhe interpretimi i provave dhe i ligjit dhe, në këtë kuadër, edhe vlerës e fuqisë provuese të një vendimi të mëparshëm gjyqësor, është detyrë funksionale e gjykatave të sistemit gjyqësor dhe jo e Gjykatës Kushtetuese. 

Për sa më sipër, çështja nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 
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