Vendim nr. 8, datë 23.01.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 23.01.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.8 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
OSMAN SHEHU

O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.61, datë 13.06.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.00-2008-18, datë 04.01.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhomë Këshillimi). 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Bazuar në kërkesat e ligjit nr.8471, datë 08.04.1999 “Për nxjerrjen e detyrimeve debitore dhe rikthimin e vlerave pasurore në llogaritë e personave juridikë jobankarë që kanë marrë hua nga publiku i gjerë”, kërkuesi Osman Shehu, me cilësinë e presidentit të firmës “ENMEN” Sh.p.k., është shpallur debitor për shumën 117.814.728 lekë me vendimin nr.15, datë 11.08.1999 të administratorëve të përbashkët të shoqërisë “Gjallica” në administrim. Në këto kushte, kërkuesi i është drejtuar me padi Gjykatës së Apelit Tiranë duke kërkuar deklarimin e pavlefshëm të këtij titulli ekzekutiv.   


Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.61, datë 13.06.2006 ka vendosur rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj. 
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr.00-2008-18, datë 04.01.2008, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga Osman Shehu. 
Kërkuesi pretendon përpara Gjykatës Kushtetuese se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: (i) Gjykata e apelit ka vendosur rrëzimin e padisë në vend të pushimit të gjykimit, duke i mohuar kërkuesit të drejtën për t’u mbrojtur dhe duke cenuar parimin e disponibilitetit; (ii) Gjykata e apelit ka lënë pa shqyrtuar pjesën e padisë për kundërshtimin e veprimeve të përmbaruesit gjyqësor dhe për këtë pjesë të objektit nuk është shprehur fare; (iii) Gjykata e Lartë, duke vendosur mospranimin e rekursit, ka cenuar të drejtën e kërkuesit për t’u dëgjuar dhe mbrojtur kundër vendimit të gjykatës së apelit. 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 

Bazuar në ligjin nr.8471, datë 08.09.1999 “Për nxjerrjen e detyrimeve debitore dhe rikthimin e vlerave pasurore në llogaritë e personave juridikë jobankarë që kanë marrë hua nga publiku i gjerë”, vendimet për shpalljen debitorë të personave subjekt të këtij ligji ankimohen drejtpërsëdrejti në gjykatën e apelit, e cila në këto raste ka juridiksion fillestar dhe, për aq sa është e mundur, zbaton dispozitat procedurale të gjykimit në shkallë të parë. Kërkuesi pretendon se ai ka qenë në mungesë në seancën e zhvilluar për parashtrimin e pretendimeve përfundimtare dhe për këtë arsye gjykata e apelit duhej të kishte vendosur pushimin e gjykimit. Ky pretendim është i pabazuar, pasi rezulton që kërkuesi ka qenë i pranishëm si gjatë veprimeve përgatitore ashtu dhe në seancat gjatë të cilave është zhvilluar hetimi gjyqësor dhe shqyrtimi i provave, deri në mbylljen e kësaj faze nga gjykata. 
I pabazuar është dhe pretendimi se gjykata e apelit nuk është shprehur për pjesën e padisë që ka të bëjë me kundërshtimin e veprimeve përmbarimore. Objekt i padisë, sipas vendimit të gjykatës së apelit, është deklarimi i pavlefshëm i titullit ekzekutiv, në bazë të të cilit detyrohet paditësi të arkëtojë për llogari të shoqërisë “Gjallica” shumën prej 117.814.728 lekë dhe nuk rezulton që kërkuesi të ketë kërkuar me padi edhe kundërshtimin e veprimeve përmbarimore. Me tej, po nga ky vendim rezulton, se vetë gjykata, konform kërkesave të nenit 193 të K.Pr.Civile, ka çmuar dhe ka thirrur në cilësinë e personit të tretë edhe Zyrën e Përmbarimit. 

Po ashtu, nuk qëndron as pretendimi lidhur me shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur mospranimin e rekursit. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese rithekson se, është kompetencë e Kolegjit Seleksionues, të shqyrtojë dhe vendosë nëse rekursi i paraqitur përmban ose jo shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i K.Pr.Civile. Në rast se këto shkaqe nuk janë të tilla, bazuar në nenin 480 të K.Pr.Civile, ky Kolegj vendos mospranimin e rekursit. Për pasojë, edhe në rastet kur paditë shqyrtohen në shkallë të parë nga gjykata e apelit, zgjidhja e çështjes me mospranim, është në përputhje me funksionin e Kolegjit në Dhomën e Këshillimit. 

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon, se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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