Vendim  nr. 101, datë 20.11.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 20.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.100 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
LUTFI SHTAMA 

O B J E K T I: 
Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën, pjesërisht, të vendimeve nr.313, datë 13.02.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës; nr.324, datë 19.06.2006 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe nr.00-2007-1106(1082), datë 21.09.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhomë Këshillimi).


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesi Lutfi Shtama ka qenë punonjës pranë SHISH Dega Durrës me gradën oficer. Me urdhërin nr.08-18, datë 31.01.2002 të Drejtorisë së SHISH Dega Durrës, kërkuesit i është hequr titulli oficer dhe është emëruar n/oficer dhe më pas, me urdhërin nr.08/130, datë 20.04.2004 është urdhëruar nxjerrja e tij në lirim, me motivacionin “Braktisje në detyrë”.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr.1626, datë 21.10.2002 ka vendosur pranimin pjesërisht të padisë dhe anullimin e urdhërave të Drejtorisë së SHISH, Dega Durrës; rikthimin e paditësit si oficer në SHISH; dhënien e pagës si oficer për periudhën 1 Shkurt 2002 e në vazhdim, deri në ekzekutimin e vendimit; rrëzimin e padisë për kthimin e paditësit në SHISH Dega Durrës. 

Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.386, datë 06.09.2004.  

Përfundimisht, në lidhje me këtë kërkesëpadi, me vendimin nr.834, datë 13.05.2005, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur, midis të tjerave, lënien në fuqi të vendimeve përsa i përket anulimit të urdhërit nr.08-18, datë 31.01.2002, për heqjen e titullit (gradës) dhe ndryshimin e vendimeve në lidhje me pagën, duke detyruar të paditurën SHISH Dega Durrës t’i paguajë paditësit pagesën kalimtare sipas ligjit.

Në vitin 2006, kërkuesi i drejtohet përsëri me padi gjykatave, duke kërkuar detyrimin e SHISH t’a dëmshpërblejë për shkak të ndërprerjes së padrejtë të kontratës së shërbimit publik me anë të dy urdhërave të kundërligjshëm, njohjen e vjetërsisë në shërbim si rrjedhojë e ndërprerjes të padrejtë të kontratës, si dhe të humbjeve dhe përfitimeve që rrjedhin prej saj që nga periudha 01.02.2002 deri më 13.05.2005. 

Me vendimin nr.313, datë 13.02.2006, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ka vendosur pranimin pjesërisht të padisë; rrëzimin e saj përsa i përket dëmshpërblimit financiar si rezultat i ndërprerjes së padrejtë të kontratës së shërbimit publik (me arsyetimin se këtij pretendimi i është dhënë përgjigje me vendimin nr.834 të Gjykatës së Lartë dhe ai përbën gjë të gjykuar); detyrimin e të paditurve të paguajnë në mënyrë solidare shpërblimin në masën 500.000 lekë për dëmin jopasuror shkaktuar paditësit; rrëzimin e padisë përsa i përket njohjes së vjetërsisë në shërbim; rrëzimin e padisë përsa i përket përparimit në gradë të paditësit. 

Me vendimin nr.324, datë 19.06.2006, Gjykata e Apelit Durrës ka vendosur, lënien në fuqi të vendimit të mësipërm të gjykatës së shkallës së parë. 

Me vendimin nr.00-2007-1106 (1082), datë 21.09.2007, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga paditësi Lutfi Shtama. 

Kërkuesi pretendon se vendimet e mësipërme janë rezultat i një procesi të parregullt gjyqësor dhe kërkon shfuqizimin pjesërisht të tyre, për arsye se: 

(i) Nuk ka vend për zbatimin e parimit të gjësë së gjykuar (është cenuar e drejta e akcesit në gjykatë) sepse Gjykata e Lartë ka vendosur për dhënien e pagesës kalimtare sipas ligjit, kurse në lidhje me dëmshpërblimin ajo vetëm ka konkluduar se është i drejtë, por nuk ka vendosur për të. Pagesa kalimtare dhe dëmshpërblimi kanë status juridik të ndryshëm.
 (ii) Arsyetimi i vendimit të gjykatës së shkallës së parë është alogjik dhe i gabuar. Në të njëjtin vendim gjykata njëherë pranon së është dhënë dëmshpërblimi (kur kërkohet dëmshpërblimi) dhe njëherë shprehet se kërkimet do të ishin të drejta nëse paditësi do të ishte dëmshpërblyer (kur kërkohet pasqyrimi i vjetërsisë në shërbim në librezën e punës).

(iii) Gjykatat janë treguar të njëanshme në dhënien e vendimeve të tyre pasi kanë mbrojtur vetëm interesat e njërës palë, SHISH, duke e shkarkuar atë nga përgjegjësia e dëmshpërblimit. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren, se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 
Lidhur me pretendimin për cenimin e të drejtës së akcesit në gjykatë, Gjykata Kushtetuese konstaton se në rastin në shqyrtim ndodhemi përpara dy padive të ngritura nga kërkuesi kundër SHISH, por me objekt të ndryshëm, ku e para ka si objekt të saj anulimin e dy urdhërave të Drejtorisë SHISH, rikthimin në vendin e punës dhe dhënien e pagës për periudhën 01.02.2002 e në vazhdim; kurse e dyta ka si objekt të saj detyrimin për dëmshpërblim për shkak të ndërprerjes së padrejtë të kontratës së shërbimit publik me anë të dy urdhërave të kundërligjshëm. 

Në lidhje me padinë e parë, me vendimin nr.834, datë 13.05.2005, përfundimisht Gjykata e Lartë, edhe pse në dispozitivin e saj shprehet për detyrimin e të paditurës SHISH që t’i paguajë kërkuesit pagesën kalimtare sipas ligjit, në arsyetimin e vendimit shprehet se ky trajtim jepet për efekt të kompensimit të dëmit ekonomik të shkaktuar kërkuesit nga pala e paditur, nga ndërprerja e padrejtë e kontratës së shërbimit publik. Në lidhje me padinë e dytë, gjykatat kanë vendosur të rrëzojnë kërkimin e paditësit përsa i përket dëmshpërblimit financiar, me arsyetimin se këtij kërkimi i është dhënë një herë përgjigje me vendimin nr.834, datë 13.05.2005 të Gjykatës së Lartë dhe se gjykata nuk mund të gjykojë përsëri një çështje të gjykuar më parë nga një gjykatë tjetër.

Në vendimin e saj nr.24, datë 12.11.2008, Gjykata Kushtetuese shprehet se, “ në harmoni me parimin e sigurisë juridike, ligji procedurial civil ka sanksionuar edhe parimin e gjësë së gjykuar (res judicata), parim që pengon dhënien e çdo vendimi të ri mbi atë që është gjykuar. Asnjë gjykatë nuk mundet të gjykojë sërish të njëjtën padi kundrejt të njëjtave palë...”. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, vëren se pretendimit të kërkuesit për dëmshpërblimin e dëmit ekonomik, i është dhënë një herë përgjigje me vendimin nr.834 të Gjykatës së Lartë, i cili është një vendim i formës së prerë dhe i detyrueshëm për t’u zbatuar në lidhje me atë çka ka disponuar, pra ai përbën gjë të gjykuar dhe nuk mund të merrej më në shqyrtim nga gjykatat. 

I pabazuar është edhe pretendimi i kërkuesit se arsyetimi i vendimit të gjykatës së shkallës së parë është alogjik dhe i gabuar. 

Gjykata Kushtetuese ka theksuar se, vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie apo kontradiksion të hapur ose të fshehtë (Vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr.23, datë 23.07.2009; nr.7, datë 09.03.2009; nr.33, datë 08.12.2005). Në rastin në shqyrtim nuk rezulton që vendimi i gjykatës së shkallës së parë të jetë jologjik, të ketë kundërthënie, të mos ketë referencë në ligjin e zbatueshëm dhe të mos respektojë elementët e përmendur më sipër.  

Kërkuesi pretendon gjithashtu se gjykatat janë treguar të njëanshme në dhënien e vendimeve të tyre, sepse kanë mbrojtur vetëm interesat e palës së paditur. 

Paanshmëria e gjykatës në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës duhet të vlerësohet në aspektin subjektiv, gjë që konsiston në përcaktimin e bindjes personale të një gjyqtari të caktuar në një rast të dhënë (pra në gjykimin e një çështje të caktuar), si dhe në aspektin objektiv, gjë që konsiston në përcaktimin nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme që përjashtojnë çdo dyshim legjitim në këtë drejtim. Kërkuesi, nuk ka parashtruar argumente për të mbështetur pretendimin e tij për cenimin e parimit të paanshmërisë sipas elementëve të përmendur më sipër, dhe në këto kushte edhe ky pretendim është haptazi i pabazuar.

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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