
Vendim  nr. 103, datë 20.11.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese



         Kujtim Puto,

Anëtar  i

“


         Petrit Plloçi,

Anëtar  i

“

në datë 20.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.103 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:    
GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR POGRADEC
O B J E K T I: 
Kontrolli i kushtetutshmërisë së nenit 289, pikat 3 dhe 5 të Kodit Doganor të Republikës së Shqipërisë.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Paditësi Arben Mico, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec me të paditur Dega e Doganës Pogradec me: objekt padie, Pavlefshmëri e titullit ekzekutiv, (neni 609 i Kodit Pr.Civile). 

Rezulton se më datë 07.09.2007, e paditura Dega e Doganës Pogradec ka nxjerrë vendimin nr.15, sipas të cilit paditësi Arben Mico duhet të paguajë solidarisht me shtetasin Flamur Gjishti detyrimin doganor (ç’doganimi i një automjeti) në vlerën 1.046.088 lekë si dhe gjobën, sa dyfishi i detyrimit doganor, në vlerën 2.092.176 lekë, vendim i cili i është njoftuar subjekteve debitore (paditësit) me aktin nr.1393 Prot., datë  08.11.2007 si dhe nr.643 Prot., datë 12.11.2007. Gjithashtu, e paditura Dega e Doganës Pogradec, në datë 23.02.2008 ka nxjerrë dhe vendimin nr.293 Prot., për rikuperimin me forcë te borxhit doganor të subjekteve Arben Mico (paditësit) dhe Flamur Gjishti, vendim i cili pas njoftimit debitorit, bazuar në nenin 245 të Kodit Doganor bëhet titull ekzekutiv, vlefshmëria e të cilit është goditur në gjykatë nga paditësi Arben Mico.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec gjatë gjykimit me vendimin datë 01.09.2009, ka pezulluar çështjen dhe i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar kontrollin e kushtetutshmërisë së nenit 289/3, 5 të Kodit Doganor.
Neni 289 i Kodit Doganor pika 3 dhe 5 e tij përcakton se: 
“3. Për të paraqitur ankesën, apeluesi duhet të paguajë shumën e përgjithshme të detyrimeve doganore që duhen paguar, si rrjedhim i verifikimit të bërë, dhe të depozitojë, paraprakisht, në llogarinë bankare të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave një shumë të barabartë me 40 për qind  të shumës së përgjithshme të gjobës së zbatuar nga autoritetet doganore. Shuma që i korrespondon 40 për qind, në asnjë rast, nuk mund të jetë më e madhe se shuma e përgjithshme e detyrimeve doganore që duhen paguar për mallrat që janë objekt i shkeljes.
5. Nëse ankesa nuk pranohet, apeluesi duhet të paguajë pjesën që mbetet prej 60  për qind  të gjobës, dhe mund të ankohet kunder vendimit të Drejtorit të Përgjithshëm pranë autoriteteve gjyqësore brenda 30 ditësh nga data e njoftimit të mospranimit të ankesës”.

Lidhur me pretendimin për antikushtetutshmërinë e nenit 289/3, 5 të Kodit Doganor, nëpërmjet kontrollit incidental, Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi kushtetues kërkon domosdoshmërisht ekzistencën e një lidhjeje të drejtëpërdrejtë midis ligjit, antikushtetueshmëria e të cilit çmohet si e tillë nga gjykata, dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Në mënyrë që të ekzistojë lidhje e drejpërdrejtë duhet të ketë një raport të domosdoshëm mes vendimit të Gjykatës Kushtetuese (zgjidhjes së çështjes së antikushtetueshmërisë së ligjit nga kjo gjykatë) dhe zgjidhjes së çështjes kryesore nga gjyqtari apo gjykata kërkuese, në kuptimin që gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatë Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese vlerëson, se ekziston lidhja e drejpërdrejtë kur mënyra e zgjidhjes së çështjes konkrete, që është në shqyrtim nga gjykata, do të varet nga vlerësimi i kushtetueshmërisë së ligjit. Nuk do të ekzistonte lidhja e drejpërdrejtë nëse kushtetueshmëria apo jo e çështjes nuk do të sillte dhe ndryshime për pasojat e mundshme të çështjes (Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.13, datë 04.05. 2009). 
Kërkuesja, (Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec) gjatë gjykimit nuk ka qënë në pamundësi për të zgjidhur çështjen konkrete, duke zbatuar dispozitat përkatëse ligjore. 
            Paditësi Arben Mico ka zgjedhur të mbrohet me padinë për goditjen e vlefshmërisë së titujve ekzekutiv, parashikuar nga neni 609 i Kodit të Procedurës Civile. 
Sipas nenit 609 te K.Pr.Civile “Debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.
Goditja e vlefshmërisë së një titulli ekzekutiv ose e detyrimit është një padi civile e cila i nënshtrohet parimeve themelore të një procesi te rregullt ligjor. Gjykata ka detyrimin të kryejë një hetim të plotë e të gjithanshëm në përputhje me ligjin (neni 14 i K.Pr.Civile), të bëjë cilësimin e saktë të fakteve që lidhen me mosmarrëveshjen, pasi të dëgjojë  pretendimet e palëve, faktet mbi të cilat ato mbështesin pretendimet e tyre, për vlefshmërinë ose pavlefshmërinë e titullit objekt goditje. 
Padia për goditjen e titujve ekzekutiv është një padi që paraqitet në gjykatë dhe zgjidhet nga kjo e fundit e pakushtëzuar nga ankimi administrativ dhe baza juridike e saj dispozitat e nenit 289, 3/5 të Kodit Doganor për të cilat, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec është kërkuar kontrolli i kushtetutshmërisë së tyre.

Për sa sipër, Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton se në pretendimet e parashtruara nga kërkuesja nuk ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë ndërmjet dispozitës për të cilën kërkohet kontrolli i kushtetutshmërisë dhe zgjidhjes së çështjes konkrete,  kriter i përcaktuar nga neni 68 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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