Vendim  nr. 104, datë 20.11.2009


Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Vladimir Kristo,


Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Fehmi Abdiu,


Anëtar   i         “
“
Kujtim Puto,
             Anëtar   i
“
“
Xhezair Zaganjori,

Anëtar   i         “
“

Petrit Plloçi,
             Anëtar   i
“
“

Vitore Tusha,                          Anëtare e         “
“
Sokol Sadushi,                        Anëtar   i         “
“
Sokol Berberi,
             Anëtar   i        “
“

       
Admir Thanza,                        Anëtar    i        “   
“
në datë 20.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.104 Akti, që i përket:
K Ë R K U E S:    
GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR SHKODËR
O B J E K T I: 
Kontrolli i kushtetutshmërisë së nenit 18/1, të Ligjit nr.9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Me vendimin nr.468,  datë 13.02.1995, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, pranë Bashkisë Shkodër ka njohur në pronësi të shtetasve Shefik dhe Rexhep Meta dhe u ka kthyer këtyre të fundit një truall me sip. 550 m2, të përshkruar në radhorin e pronësisë nr.464, datë 16.05.1919, të ish Zyrës së Hipotekës Shkodër. Shtetasja Hajrije Meta, duke pasur pretendime mbi pronën në fjalë, ka paraqitur kërkesëpadinë me objekt: “Anulimin e pjesshëm të Vendimit nr.468, datë 13.02.1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Shkodër” pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër në datë 19.05.2008. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka vendosur pezullimin e çështjes së sipërpërmendur me pretendimin se neni 18/1 i Ligjit nr.9235, datë 29.07.2004 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës”, i ndryshuar,  bie në kundërshtim me nenet 17/2 dhe 42/1 të Kushtetutës dhe i ka kërkuar Gjykatës Kushtetuese kontrollin e kushtetutshmërisë së nenit 18/1 të ligjit të sipërpërmendur.

Neni 18/1

1. Kundër vendimit të njohjes së të drejtës së pronësisë, kthimit ose kompensimit të pronës, si dhe të të drejtave të tjera reale të zyrës rajonale të AKKP-së në qark, subjekti i shpronësuar ose Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga njoftimi i këtij vendimi, në zyrën e AKKP-së në qendër. Kundër vendimit të njohjes së të drejtës së pronësisë, kthimit ose kompensimit të pronës, si dhe të të drejtave të tjera reale të ish-komisioneve vendore për kthimin dhe kompensimin e pronave, si dhe ish-komisioneve të rretheve ose bashkive për kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronarëve, subjekti i shpronësuar ose Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim në zyrën e AKKP-së në qendër.  Jo më vonë se 30 ditë nga regjistrimi i ankimit, Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së merr vendim për objektin e ankimit.

Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së ka të drejtë të shqyrtojë kryesisht, brenda 30 ditëve nga marrja e vendimit, vendimet e dhëna nga zyrat rajonale të AKKP-së në qark. Drejtori i Përgjithshëm shqyrton edhe vendimet e dhëna nga  ish-komisionet vendore për kthimin dhe kompensimin e pronave, si dhe ish-komisionet e rretheve ose bashkive për kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronarëve. Pas shqyrtimit kryesisht ose shqyrtimit të ankimit, Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së vendos:

a) lënien në fuqi të vendimit;

b) shfuqizimin e vendimit dhe zgjidhjen në themel të tij; 

c) kthimin për rishqyrtim në zyrën rajonale të AKKP-së".

Lidhur me pretendimin për antikushtetutshmërinë e nenit 18/1 të Ligjit nr.9235, datë 29.07.2004 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës”, i ndryshuar, nëpërmjet kontrollit incidental, Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi kushtetues kërkon domosdoshmërisht ekzistencën e një lidhjeje të drejtpërdrejtë midis ligjit, antikushtetueshmëria e të cilit çmohet si e tillë nga gjykata, dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Në mënyrë që të ekzistojë lidhja e drejtpërdrejtë duhet të ketë një raport të domosdoshëm mes vendimit të Gjykatës Kushtetuese (zgjidhjes së çështjes së antikushtetueshmërisë së ligjit nga kjo gjykatë) dhe zgjidhjes së çështjes kryesore nga gjyqtari apo gjykata kërkuese, në kuptimin që gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatë Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese vlerëson, se ekziston lidhja e drejtpërdrejtë kur mënyra e zgjidhjes së çështjes konkrete, që është në shqyrtim nga gjykata, do të varet nga vlerësimi i kushtetutshmërisë së ligjit. Nuk do të ekzistonte lidhja e drejtpërdrejtë nëse kushtetutshmëria apo jo e normës nuk do të sillte dhe ndryshime për pasojat e mundshme të çështjes (Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.13, datë 04.05. 2009). 
Gjykata Kushtetuese konstaton se kërkuesi nga pikëpamja juridiko-formale nuk ka argumentuar në lidhje me ekzistencën e lidhjes së drejtpërdrejtë ndërmjet normës së shqyrtuar dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër gjatë gjykimit nuk ka qenë në pamundësi për të zgjidhur çështjen konkrete, duke zbatuar dispozitat përkatëse ligjore. Paditësja ka kërkuar pavlefshmërinë e vendimit të sipërpërmendur të K.K.K.P. Shkodër në favor të të paditurve Rexhep dhe Shefik Meta, pa konsumuar ankimin në rrugë administrative, pranë Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në Qarkun Shkodër, sipas nenit 18/1 të Ligjit nr.9235. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin unifikues numër 2, datë 06.01.2009 kanë nxjerrë përfundimin se: “Pala e interesuar në një procedurë administrative, ose e prekur nga një akt administrativ, dhënë në favor të një subjekti tjetër, duhet të ndjekë fillimisht rrugën administrative, për kundërshtimin e tij dhe vetëm pasi të jetë ezauruar plotësisht kjo rrugë, ajo mund t’i drejtohet juridiksionit gjyqësor të zakonshëm”. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër nuk ka pasur kompetencë për zgjidhjen e çështjes në themel, në lidhje me njohjen e të drejtës së pronësisë së pretenduar nga paditësja, gjë që sipas ligjit është në kompetencë të organeve administrative. Konstatimi i juridiksionit nga ana e gjykatës për zgjidhjen e kësaj çështjeje (nenet 36 e vijues të K.Pr.C.) nuk kushtëzohet nga kontrolli i kushtetutshmërisë së nenit 18/1 të ligjit të sipërpërmendur . 
Për sa më sipër, Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton se pretendimet e parashtruara nga Gjykata e rrethit gjyqësor Shkodër, jo vetëm që nuk janë të argumentuara, por edhe për sa është parashtruar nuk provohet se ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë ndërmjet dispozitës që kërkohet të shfuqizohet dhe zgjidhjes së çështjes konkrete, kriter i përcaktuar nga neni 68 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 
PËR KËTO ARSYE;

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, me shumicë votash,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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