Vendim nr.105, datë 04.12.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Sadushi,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

Admir Thanza,
Anëtar   i

“
Vitore Tusha,
Anëtare e

“
në datë 04.12.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.105 Akti, që i përket:


 K Ë R K U E S :  
ARDIAN  BIBAJA, XHAFERR  LAMI

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën dhe KEDNJ i vendimeve nr.1561, datë 02.10.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.00-2009-705, datë 10.07.2009 të Gjykatës së Lartë; Pezullimi i ekzekutimit të Urdhrit të Ekzekutimit nr.2919, datë 22.10.2008 të vendimit nr.1561, datë 02.10.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë, deri në përfundim të procesit.
Kërkuesi ka blerë nga A.B. dhe F.B. një truall me sipërfaqe 6000 m2 të ndodhur në Bërxull me kontratën e shitblerjes nr.6968 Rep. dhe nr.1587 Kol., datë 09.06.2005 dhe e ka regjistruar në ZRPP, duke u pajisur me çertifikatë pronësie. Origjina e pronës së mësipërme buron nga kontrata e shitblerjes së truallit nr.233 Rep. dhe nr.125 Kol., datë 7.04.2005, sipas të cilës A.B. dhe F.B. e kishin blerë nga K.K. dhe R.K. 

Gjithashtu, e njëtja pronë ishte shitur nga K.K. dhe R.K. edhe në favor të Shoqërisë “Albatrucks” më datë 31.01.1995, e cila e kishte regjistruar në ZRPP me nr.292 Regj, nr. rendor.323, datë 31.01.1995. Pas vënies në dijeni se prona ishte regjistruar në ZRPP edhe në favor të kërkuesve, Shoqëria “Albatrucks” iu drejtua Gjykatës duke kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratave të lidhura më datë 07.04.2005 dhe datë 09.06.2005, si dhe lirimin e truallit. 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.6837, datë 15.10.2007 rrëzoi padinë e Shoqërisë “Albatrucks”. 

Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1561, datë 02.10.2008 vendosi ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pranimin e kërkesë padisë së Shoqërisë “Albatrucks”.

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2009-705, datë 10.07.2009 vendosi mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi.

Me datë 17.09.2009, Zyra e Përmbarimit kërkoi lirimin e pronës në zbatim të urdhrit të ekzekutimit datë 22.08.2008.

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me pretendimin se procesi është zhvilluar në shkelje flagrante të parimit të sigurisë juridike si rezultat i vendimeve arbitrare gjyqësore, mosarsyetimit të vendimeve dhe njëanshmërisë në gjykim, problematika të cilat, veç e veç apo së bashku, shkelin nenin 42/2 të Kushtetutës dhe nenit 6/1 të KEDNJ. 

Më konkretisht, kërkuesi pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lartë kanë zhvilluar një proces të parregullt në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6/1 të KEDNJ, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur argumentet si vijon:

(i) Proceset gjyqësore janë kryer në shkelje flagrante të rregullave procedurale të garantuara nga nenet 6, 14 dhe 28 të K.Pr.C., neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6/1 i KEDNJ, gjë që ka sjellë si pasojë vendimmarrje arbitrare dhe mosshqyrtimin e kërkesave të mëposhtme:

- Argumentimin e elementëve të kontratës të vitit 1995 të cilët kishin regjim juridik të ndryshëm (disponimi i 3000 m2 dhe 1000 m2);

- Analizimin e natyrës së veprimeve me mirëbesim apo keqbesim të kërkuesve në lidhjen e kontratës;

- Argumentimin e ligjshmërinë e veprimeve të palës së tretë Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme në lidhje me lëshimin e vërtetimeve të pronësisë në bazë të të cilave u kryen tjetërsimet e pronës.

- Argumentimin e mungesës së regjistrimit në regjistrin hipotekor të kontratës së vitit 1995.

(ii) Gjykata e Apelit ka treguar njëanshmëri në vendimmarrje, pasi ka analizuar elementet ligjorë dhe faktet apriori dhe në kundërshtim me interesat e kërkuesve dhe pa e bazuar në fakte dhe prova.

(iii) Mosarsyetimi i vendimit të Gjykatës së Lartë për mospranimin e rekursit ka cenuar parimin e aksesit në gjykatë.

Në lidhje me kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të Urdhrit të ekzekutimit nr.2919, datë 22.10.2008 të vendimit nr.1561, datë 02.10.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë deri në përfundim të procesit, kërkuesi parashtron si argument faktin se ekzekutimi i vendimeve do të krijojë një situatë të pariparueshme për kërkuesit, duke u shkaktuar atyre humbje të konsiderueshme të investimeve të tyre. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

Kërkuesi ka pretenduar se proceset gjyqësore në gjykatën e apelit dhe në Gjykatën e Lartë (Dhomë Këshillimi) janë kryer në shkelje flagrante të rregullave procedurale të garantuara nga nenet 6, 14 dhe 28 të K.Pr.C. dhe nenit 42 të Kushtetutës e nenit 6/1 i KEDNJ. Në funksion të argumentimit të pretendimit të mësipërm, kërkuesi ka parashtruar fakte që kanë të bëjnë kryesisht me interpretimin e gabuar nga gjykata e apelit të koncepteve juridike të tilla si: instituti i vlefshmërisë së kontratave, regjistrimi i tyre si dhe kundërshtimi i veprimeve të të tretëve të kryera me mirëbesim etj. 

Kolegji konstaton se pretendimi i mësipërm i kërkuesit ka të bëjë me mënyrën e interpretimit të ligjit. Nisur nga ky fakt, Kolegji vlerëson se, bazuar në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit, që në parim u takojnë gjykatave të sistemit të zakonshëm, mund të merren në konsideratë prej saj vetëm nëse përmes këtij procesi, janë cenuar të drejtat kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja “f” të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (Shih vendimin nr.14, datë 03.06.2009).
Nisur nga standardi i mësipërm kushtetues dhe argumentet e parashtruara nga kërkuesi, Kolegji vëren se pretendimet e kërkuesit nuk përfshihen në sferën e çështjeve që i përkasin juridiksionit kushtetues, por në atë të juridiksionit të gjykatave të zakonshme, të cilat u kanë dhënë kuptimin fakteve në varësi të rrethanave konkrete dhe interpretimit ligjor të tyre. 
Për arsyet e mësipërme, Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkuesit është i pabazuar, e për rrjedhojë Gjykata Kushtetuese nuk mund të investohet në një gjykim kushtetues.
Në lidhje me pretendimin se gjykata e apelit ka treguar njëanshmëri në vendimmarrje, pasi ka analizuar elementet ligjorë dhe faktet apriori dhe në kundërshtim me interesat e kërkuesve, Kolegji vlerëson se çështjen e paanshmërisë Gjykata Kushtetuese e ka trajtuar në një aspekt të ndryshëm nga ai i pretenduar nga kërkuesi. Gjykata është shprehur se parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit prej saj të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata duhet të jetë e kujdesshme dhe të marrë parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv. Në shtetin e së drejtës, kjo kërkesë merr rëndësi të veçantë në funksion të besimit në dhënien e drejtësisë që duhet të krijojnë në çdo rast në shoqërinë demokratike jo vetëm palët në gjykim, por çdo qytetar i thjeshtë (Shih vendimin e GJK nr. 4, datë 25.02.2009).
Nga sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk paraqet argumente kushtetuese që provojnë cenimin e parimit të paanshmërisë. Për rrjedhojë, kërkuesi nuk legjitimohet të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese në një proces të kontrollit kushtetues.
Përsa i përket pretendimit për cenimin e parimin të aksesit në gjykatë si rezultat i mosarsyetimi të vendimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se edhe ky pretendim është i pabazuar. Në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese tashmë ka një qëndrim të konsoliduar në lidhje me rolin e dhomës së këshillimit, e cila nëpërmjet arsyetimit të vendimeve të saj luan rolin e një filtri paraeliminator të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Gjykata është shprehur se palët përpara kësaj trupe gjyqësore, në një numër  të madh rastesh, prima facie i plotësojnë formalisht kriteret që kërkesa e tyre të shkojë në seancë publike, por kjo nuk mund ta deformojë funksionin vlerësues dhomës së këshillimit. Gjykata gjithashtu ka theksuar se, e gjithë kjo veprimtari seleksionuese e dhomës së këshillimit, nuk është një shkelje e të drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por është një veprimtari e domosdoshme në funksion të akcesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (Shih vendimin e GJK nr.4, datë 25.02.2009). Gjykata është shprehur se nga pikëpamja kushtetuese, vetëm kur janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit civil si dhe kur këto pretendime gjejnë pasqyrim në materialet e çështjes, vendimi i Kolegjit Civil për mospranimin e rekursit, vë në dyshim të drejtën për një proces të rregullt ligjor (Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.18, datë 08.07.2009). 

Sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa drejtuar Gjykatës Kushtetuese nuk përmban pretendime të arsyetuara në mënyrë të tillë që të vënë në dyshim mosrespektimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Për rrjedhojë, edhe pretendimi i mësipërm është haptazi i pabazuar.
Në vijim të arsyetimeve të mësipërme mbi pabazueshmërinë në argumente kushtetuese të kërkesës, Kolegji vlerëson si të pabazuar edhe pretendimin për pezullimin e ekzekutimit të Urdhrit të ekzekutimit nr.2919, datë 22.10.2008 të vendimit nr.1561, datë 02.10.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë deri në përfundim të procesit.

Si konkluzion, Kolegji vlerëson se kërkesa në tërësi është e pabazuar në argumente kushtetuese, të tilla që të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për marrjen në shqyrtim të saj. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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