REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA KUSHTETUESE
Nr.107 i Regj.Themeltar.
Nr.107 i Vendimit.
V E N D I M


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 04.12.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.107 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
BASHKIM ASLLANI 

O B J E K T I: 
Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimit nr.870, datë 07.07.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimit unifikues nr.5, datë 20.01.2009 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesi është një ndër pesë trashëgimtarët ligjore të radhës së parë të prindërve të tij Nebiko e Sadik Asllanaj, të cilët janë martuar në vitin 1936. Në vitin 1937 babai i kërkuesit ka blerë një copë kopësht, të cilin e ka regjistruar në emër të tij. Me aktin e njoftunisë nr.131, datë 07.07.1949 ai ka vërtetuar faktin se mbi këtë truall ka ndërtuar dy shtëpi, njëra prej të cilave është ajo objekt gjykimi. Regjistrimi i kësaj prone është bërë gjithashtu në emër të Sadik Asllanaj. 

Me vdekjen e nënës Nebiko, babai Sadik, me anë të kontratës së dhurimit nr.1060 Rep., nr.524 Kol., datë 09.10.1982, ia ka dhuruar shtëpinë vajzës së tij, të paditurës Bukuroshe Sata (Asllanaj), e cila banonte në këtë shtëpi. Pas vdekjes së babait të palëve më 09.01.1985, me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr.3584, datë 07.07.2004, është çelur dëshmia e trashëgimisë së të dy prindërve, nga e cila ka rezultuar se paditësi Bashkim Asllani është trashëgimtar për 1/5 pjesë të pasurisë trashëgimore. Paditësi ka pretenduar se në atë moment ka marrë dijeni për faktin se shtëpia i ishte dhuruar së motrës dhe ka kërkuar në gjykatë konstatimin e pavlefshmërisë së kësaj kontrate, duke pretenduar se në kohën kur është dhuruar pasuria, babai ka qenë pronar vetëm i gjysmës së shtëpisë.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4254, datë 29.06.2005, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë, duke deklaruar pjesërisht të pavlefshme kontratën e dhurimit nr.1080 Rep., nr.524 Kol., datë 09.10.1982 për 1/12 pjesë të saj, si dhe duke detyruar palën e paditur, Bukuroshe Sata (Asllanaj), ta njohë paditësin Bashkim Asllani bashkëpronar në 1/12 pjesë në pasurinë objekt gjykimi”. 
Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.870, datë 07.07.2006, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.4254, datë 29.06.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt rrëzimin e padisë”.

Kundër këtij vendimi, kërkuesi ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin datë 27.11.2008, të Kolegjit Civil, ka vendosur kalimin e çështjes në Kolegjet e Bashkuara për unifikim të praktikës gjyqësore.

Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin unifikues nr.5, datë 20.01.2009, kanë vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, si dhe kanë unifikuar praktikën gjyqësore në lidhje me interpretimin e dispozitave të Kodit Civil të vitit 1929, që rregullojnë pasurinë bashkëshortore.  

Kërkuesi ka pretenduar përpara Gjykatës Kushtetuese se me vendimet e mësipërme të gjykatës së apelit dhe të Gjykatës së Lartë i është cenuar e drejta kushtetuese e pronës private, e fituar me anë të trashëgimisë, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës. Sipas kërkuesit, në konceptin e zotënimit, të Kodit Civil të vitit 1929, përfshihen të gjitha tagrat e pronarit mbi sendin dhe mund të thuhet se bashkëpasunimi nuk është gjë tjetër veçse bashkëpronësia e sotme, në rastin konkret ajo midis bashkëshortëve; Kodi Civil, nëpërmjet përjashtimeve të vendosura në nene të vecanta të tij, për kategori të caktuara të pasurisë që nuk mund të konsiderohen pjesë e bashkëpasunimit (bashkëpronësisë), ka lënë të kuptohet se gjithçka tjetër që nuk është pjesë e këtyre përjashtimeve është pjesë e bashkëpasunimit dhe duhet trajtuar si e tillë; trualli mbi të cilin është ngritur shtëpia është blerë në vitin 1937, ndërkohë që martesa midis trashëgimlënësve ishte lidhur, dhe nuk rezulton e provuar që ai të jetë blerë me të ardhura të veta të Sadik Asllanit të para martesës ose të cilat i ka fituar dhe mbajtur si të vetat pas martesës. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 
Në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se kontrolli kushtetues që ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të çdo individi për një proçes të rregullt ligjor, çka përbën edhe juridiksionin e saj kushtetues në kuptim të nenit 42 dhe nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës. Problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit, që në parim u takojnë gjykatave të sistemit të zakonshëm, mund të merren në konsideratë prej saj vetëm nëse përmes këtij procesi, janë cenuar të drejtat kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor (Vendimet nr.11, datë 23.04.2009; nr.4, datë 28.02.2006; nr.35, datë 20.12.2005). 

Duke iu referuar pretendimeve të ngritura në kërkesë, rezulton se në thelb kërkuesi pretendon cenimin e së drejtës së pronës, të garantuar nga neni 41 i Kushtetutës dhe ai nuk ka ngritur pretendime për cenimin e së drejtës për proces të rregullt gjyqësor. 

Në këto kushte pretendimet e ngritura nga kërkuesi nuk përfshihen në juridiksionin kushtetues dhe nuk mund të merren në shqyrtim prej Gjykatës Kushtetuese. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

Tiranë, më 04.12.2009
AN Ë T A R



A N Ë T A R



K R Y E T A R

/Petrit Plloçi/

    

/Kujtim Puto/

   
             /Vladimir Kristo/
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