Vendim nr.110, datë 04.12.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 17.12.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.110 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
RIZVAN MATRAZHI 

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.129, datë 28.05.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës; nr.66, datë 10.07.2007 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe nr.315, datë 10.06.2009 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

Me vendimin nr.671, datë 17.11.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, kërkuesi Rizvan Matrazhi është deklaruar fajtor dhe dënuar me 23 vjet burgim për kryerjen e veprës penale të “vrasjes së kryer me paramendim”. 

Vendimi i mësipërm është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.180, datë 02.05.2006. 

Mbi bazën e rekursit të bërë nga mbrojtësit e kërkuesit, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr.413, datë 20.04.2007 ka vendosur mospranimin e rekursit si të paraqitur jashtë afatit ligjor. 

Kërkuesi i është drejtuar përsëri gjykatave me objekt rivendosjen në afat të së drejtës së rekursit ndaj vendimit penal të Gjykatës së Apelit Durrës. 

Me vendimin nr.129, datë 28.05.2007, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ka vendosur të mos pranojë kërkesën e bërë nga i gjykuari Rizvan Matranxhi për rivendosjen në afat të së drejtës së rekursit ndaj vendimit penal nr.180, datë 02.05.2006 të Gjykatës së Apelit Durrës, si të pabazuar në prova e në ligj. 

Me vendimin nr.66, datë 10.07.2007, Gjykata e Apelit Durrës, ka vendosur të lërë në fuqi vendimin e mësipërm të gjykatës së faktit. 

Me vendimin nr.315, datë 10.06.2009, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, ka vendosur lënien të fuqi të vendimit të gjykatës së apelit.   

Kërkuesi pretendon përpara Gjykatës Kushtetuese se vendimet e gjykatave janë rezultat i një procesi të parregullt gjyqësor dhe kërkon shfuqizimin e tyre, për arsye se:               

i. Gjykatat i kanë mohuar kërkuesit të drejtën e ankimit kundër një vendimi gjyqësor në një gjykatë më të lartë. 
ii. Gjykata e Lartë ka cenuar parimin e paanshmërisë. Në Kolegjin Penal të Gjykatës së Lartë, në të dyja vendimet që janë shprehur në lidhje me këtë çështje, kanë marrë pjesë gjyqtarët S.S. dhe B.I., për më tepër në gjykimin e dytë njëri ka qenë relator i çështjes dhe tjetri kryesues, çka do të thotë se për shkak të pozicionit procedural kanë luajtur një rol të rëndësishëm, madje determinues në mënyrën e zgjidhjes së çështjes.

iii. Po ashtu ky parim është cenuar edhe nga Gjykata e Apelit Durrës, ku i njëjti gjyqtar A.F. ka marrë pjesë gjithashtu në të dyja gjykimet dhe në të dyja rastet ka qenë relator i çështjes. 

iv. Gjykimi në themel është bërë me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë dhe si rrjedhojë edhe kërkesa për rivendosjen në afat nuk duhej të shqyrtohej nga një gjyqtar i vetëm, çka përbën rast pavlefshmërie absolute të vendimit. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 
Pretendimet e kërkuesit se ka qenë përpara ekzistencës së shkaqeve objektive, që çuan në mosushtrimin në afat të së drejtës së rekursit, janë në kompetencën e gjykatës që shqyrton kërkesën për rivendosje në afat dhe nuk hyjnë në kompetencën e shqyrtimit të Gjykatës Kushtetuese. Për më tepër, rezulton se këtyre pretendimeve u është dhënë përgjigje me vendim të arsyetuar të gjykatave.

Kërkuesi pretendon gjithashtu se gjykatat kanë cenuar parimin e paanshmërisë në gjykim. Në lidhje me këtë parim, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se, ai ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit prej saj të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata duhet të jetë e kujdesshme dhe të marrë parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv (Shih vendimet nr.4, datë 25.02.2009; nr.12, datë 13.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Megjithatë, fakti që të njëjtët gjyqtarë kanë marrë pjesë në dy gjykime të iniciuara nga kërkuesi nuk sjell a priori cenim të parimit të paanshmërisë, pasi çdokush mund të iniciojë të njëjtën gjykatë dhe të njëjtët gjyqtarë, për çështje të ndryshme. I ndryshëm është qëndrimi, kur i njëjti gjyqtar apo gjykatë gjykon të njëjtën çështje gjyqësore (Shih vendimin nr.4, datë 25.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vë në dukje, se kërkesa më e rëndësishme, në lidhje me çdo lloj procesi, është vetëm ajo e shmangies që i njëjti gjyqtar, në marrjen e vendimit, të duhet të përshkojë të njëjtin itinerar logjik të ndjekur më parë, pra kusht i nevojshëm për të konsideruar një papajtueshmëri endoprocesuale është paraekzistenca e vlerësimeve që bien mbi vetë res iudicanda. 

Në rastin në shqyrtim jemi përpara dy çështjeve të ndryshme të gjykuara nga gjykatat. E para lidhet me gjykimin e fajësisë së kërkuesit dhe vlerësimin e provave të paraqitura për këtë qëllim nga akuza, dhe e dyta lidhet me shqyrtimin e kërkesës për paraqitjen në afat të rekursit dhe vlerësimin e përmbushjes së kërkesave të nenit 147 të K.Pr.Penale. Kjo sjell që, për çka intereson këtu, gjyqtarët në gjykimin e dytë nuk kanë proceduar me vlerësime të reja në themel të të njëjtave fakteve, por me një vlerësim për herë të parë të fakteve të reja, që nuk kanë qenë objekt i diskutimit dhe debatit në gjykimin e parë që ka vendosur mbi fajësinë e kërkuesit. Pra, ndryshe nga sa pretendon kërkuesi, gjyqtarët nuk mund të dyshohen për mungesë paanshmërie. 

Megjithatë dyshimet eventuale për mungesën e paanshmërisë së gjyqtarit gjejnë mbrojtje, atje ku ekzistojnë kushtet, në institutin e përjashtimit të gjyqtarit, në bazë të neneve 18 e vijues të K.Pr.Penale. Nga vendimet e gjykatave, por dhe nga kërkesa, nuk rezulton që kërkuesi ta ketë ushtruar këtë mjet procedural.   

Kërkuesi pretendon gjithashtu, se kërkesa për rivendosjen në afat duhej të shqyrtohej nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh. Neni 131/f i Kushtetutës vendos rregullin e shterimit të mjeteve juridike përpara se individi t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese , i cili nënkupton jo vetëm që kërkuesi t’u jetë drejtuar të gjitha instancave gjyqësore të zakonshme, por edhe që të gjitha pretendimet (shkaqet) që ngre në këtë Gjykatë, t’i ketë paraqitur më parë në të gjitha instancat e zakonshme gjyqësore, të paktën në substancë si dhe duke respektuar kërkesat formale si dhe afatet e parashikuara në ligjin procedural. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës (ankimi dhe rekursi) rezulton se kërkuesi nuk e ka ngritur këtë pretendim as përpara gjykatës së apelit dhe as përpara Gjykatës së Lartë. Pra, në lidhje me këtë pretendim kërkuesi nuk i ka shteruar mjetet në kuptim të nenit 131/f të Kushtetutës dhe ai nuk mund të merret në shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese. 

PËR KËTO ARSYE:

Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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