Vendim nr. 12, datë 13.02.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Sokol Sadushi,
Anëtar     i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha ,
Anëtare  e
    “
       “



Admir Thanza,
Anëtar     i
    “
       “


në datë 13.02.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.12 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
JANI KSERA
O B J E K T I: 
Shfuqizimi si antikushtetues të vendimit nr.171, datë 17.05.2006 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe nr.00-2006-738 (1292), datë 24.11.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesi ka ngritur kërkesë padi në gjykatë me objekt “konstatimin absolutisht të pavlefshëm të vendimit të KKKP Gjirokastër; fshirjen e pronës nga regjistri hipotekar; saktësimin e vendimit të vitit 1994 të KKKP Gjirokastër dhe njohjen e tij pronar për sipërfaqen prej 4000 m2”.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, me vendimin nr.141, datë 20.02.2006 ka vendosur pranimin e pjesshëm të padisë: konstatimin absolutisht të pavlefshëm të vendimit të mësipërm të KKKP Gjirokastër; fshirjen e saj nga regjistri hipotekar dhe pushimin e gjykimit në lidhje me kërkesën për njohje të pronësisë.

Gjykata e Apelit Gjirokastër, pas ankimit të palës së paditur, me vendimin nr.171, datë 17.05.2006 (të kundërshtuar në Gjykatën Kushtetuese) ka vendosur: ndryshimin e vendimit të gjykatës së faktit përsa i përket pavlefshmërisë absolute të vendimit të KKKP që i njeh të paditurit sip. 1972 m2 dhe fshirjen nga regjistri hipotekar të kësaj pasurie; rrëzimin e padisë së kërkuesit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në gjykatën e faktit në lidhje me saktësimin e vendimit të vitit 1994 të KKKP Gjirokastër dhe njohjen e tij pronar për sipërfaqen prej 4000 m2.    

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2006-738 (1292), datë 24.11.2006 (të kundërshtuar në Gjykatën Kushtetuese) ka vendosur: mospranimin e rekursit të paraqitur nga Jani Ksera.

Kërkuesi, në kërkesën e tij përpara Gjykatës Kushtetuese, ka kundërshtuar vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, me pretendimin se këto vendime janë produkt i procesit të parregullt, në këto drejtime kryesore:

- i është mohuar e drejta e mbrojtjes;

- në Gjykatën e Apelit çështja e tij është gjykuar nga një gjykatë e njëanshme;

- nga Gjykata e Apelit i është mohuar e drejta për tu gjykuar (aksesi në gjykatë);

-Gjykata e Apelit ka cenuar parimin procedural të disponibilitetit, pasi është shprehur kundër interesave të kërkuesit, pa pasur një ankim prej tij.

Duke patur parasysh kërkesën dhe dokumentet bashkëlidhur, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konstatoi, se pretendimet e kërkuesit për shkeljen e të drejtës për një proces të rregullt ligjor, parashikuar në nenin 42 të Kushtetutës, janë të pabazuara.

Kolegji thekson, se gjatë procesit gjyqësor që zhvillohet në të gjitha shkallët e gjykimit, mund të konstatohen shkelje të ndryshme, por e rëndësishme është se jo çdo shkelje e ligjit mund të cenojë procesin e rregullt ligjor në aspektin kushtetues. Kjo Gjykatë, në praktikën e saj ka konkluduar se: “ndikim të drejtpërdrejtë në një proces ligjor kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të individit dhe çdo të drejtë tjetër të njohur me Kushtetutë dhe me ligj”, dhe se “jo çdo shkelje e rregullave procedurale e bën procesin të parregullt në aspektin e shkeljes së të drejtave kushtetuese për të investuar Gjykatën Kushtetuese për zgjidhjen e tyre sa herë shfaqet prezenca e shkeljes së normave procedurale” (shih vendimin nr.7, datë 28.02.2000 dhe vendimin nr.222, datë 06.06.2002 të Gjykatës Kushtetuese).  
Në lidhje me pretendimin për cenimin e të drejtës për akses, Kolegji vlerëson se është i pabazuar. Çështjen e legjitimimit të palëve në një proces civil, praktika e Gjykatës e ka vlerësuar në këndvështrimin e standardit të aksesit në gjykatë si një element të procesit të rregullt. Sikundër rezulton nga materialet e dosjes dhe vendimet përkatëse, Gjykata e Apelit ka zhvilluar gjykim në lidhje me kërkesën e kërkuesit Jani Ksera.  
Në lidhje me pretendimin e cenimit të parimit të disponibilitetit Kolegji thekson, se Gjykata e Apelit i ka dhënë përgjigje të arsyetuar të gjitha pretendimeve të palës së paditur, sepse ishin pikërisht ata që kanë ushtruar ankimin. Për rrjedhojë pretendimi i kërkuesit se “Gjykata e Apelit ka prishur pjesë të vendimit të Gjykatës së Rrethit që cenojnë interesat e tij pa pasur një ankim nga ana e tij” është haptazi i pabazuar.

Lidhur me pretendimet e tjera të kërkuesit, Kolegji konkludon, se kërkuesi nuk ka shteruar të gjitha mjetet ligjore për mbrojtjen e të drejtave të tij. Rezulton se me vendim të Gjykatës së Apelit Gjirokastër është dërguar për rigjykim në gjykatën e faktit çështja që lidhet me saktësimin e vendimit të komisionit të kthimit të pronave dhe njohjen e pronësisë së kërkuesit. Me vendimin nr.454, datë 21.05.2007 është vendosur pushimi i gjykimit të çështjes, me arsyetimin se paditësi nuk është paraqitur në shqyrtimin e çështjes. Përderisa kërkuesi nuk ka shfrytëzuar të gjitha mjetet ligjore për mbrojtjen e të drejtave të tij në shkallët e tjera të gjykimit, Kolegji konkludon se për këtë pretendim kërkuesi nuk legjitimohet.

Në këto kushte, kërkesa e paraqitur nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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