Vendim nr. 17, datë 27.02.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“


Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 27.02.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.17 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
EMILJANO ZERELLARI


O B J E K T I:  
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit unifikues nr.1, datë 27.03.2008 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.  

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Më datë 22.09.2005, gjatë një aksioni të kryer nga punonjësit e policisë të seksionit të luftës kundër drogës, u arrestua në kushtet e flagrancës shtetasi Emiljano Zerellari, të cilit i’u gjetën në xhep 6 doza lëndë narkotike, në masën 1.9 gram. Gjatë gjykimit u provua që kërkuesi ishte përdorues i substancave narkotike.   

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, në rigjykimin e çështjes, me vendimin nr.125, datë 28.09.2006, vendosi të pushojë çështjen penale në ngarkim të kërkuesit, me arsyetimin se mbajtja e lëndës narkotike ka qenë për përdorim vetjak dhe në doza të vogla.

Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.517, datë 26.12.2006, vendosi ndryshimin e vendimit të gjykatës së rrethit dhe, duke e gjykuar çështjen në fakt, deklarimin fajtor të kërkuesit për kryerjen e veprës penale të mbajtjes së substancave narkotike, dhe dënimin e tij me 5 vjet burgim. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke çmuar se dispozita e nenit 283/1 të K.Penal është zbatuar dhe interpretuar në mënyrë të ndryshme nga gjykatat si dhe vetë Kolegji Penal, me vendimin e datës 30.01.2008, vendosi të kalojë këtë çështje në Kolegjet e Bashkuara për unifikim të praktikës gjyqësore.

Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin unifikues nr.1, datë 27.03.2008, vendosën lënien në fuqi të vendimit nr.517, datë 26.12.2006 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe unifikimin e praktikës gjyqësore sikurse përcaktohet në këtë vendim.


Kërkuesi pretendon përpara Gjykatës Kushtetuese se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: (i) ligjvënësi ka përjashtuar nga përgjegjësia penale personat përdorues të lëndëve narkotike, të cilët mbajnë doza të vogla për përdorim vetjak dhe gjykatat kanë zbatuar keq kërkesat e nenit 283/1 të K.Penal; (ii) është shkelur neni 6 i KEDNJ, pasi gjykatat e kanë dënuar kërkuesin pa asnjë provë të marrë në formën e kërkuar nga ligji procedural penal, duke u trajtuar si shpërndarës droge vetëm për faktin se lëndën narkotike, që e kishte për përdorim vetjak, e mbante të ndarë në porcione; (iii) është shkelur neni 14 i KEDNJ, pasi kërkuesi është diskriminuar për shkak të racës, ngjyrës dhe origjinës shoqërore, duke qenë rom dhe me origjinë nga një shtresë shumë e varfër. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 
Gjykata Kushtetuese ka theksuar në vendimet e saj se interpretimi i ligjit, duke përcaktuar përmbajtjen e tij, është para së gjithash e drejta e çdo organi që e zbaton atë. Aq më tepër që për organet gjyqësore interpretimi i ligjeve është pjesë e rëndësishme e veprimtarisë së tyre. Në veprimtarinë e gjykatave ndeshen edhe qëndrime të ndryshme rreth kuptimit të ligjit, prandaj, për ta evituar këtë Gjykata e Lartë, sa herë që ajo konstaton qëndrime të ndryshme ligjore për të njëjtin problem, ndërhyn nëpërmjet vendimeve unifikuese. Zbatimi i ligjit dhe unifikimi i praktikës gjyqësore, bazuar në nenin 141/2 të Kushtetutës, është në kompetencën dhe diskrecionin e Gjykatës së Lartë. Edhe nëse interpretimi dhe zbatimi i ligjit nuk është bërë drejt nga organet gjyqësore, nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese t’i korrigjojë ato. Gjykata Kushtetuese ndërhyn nëpërmjet kontrollit kushtetues, kur konstaton se gjatë gjykimit janë shkelur parimet themelore të procesit.
Në rastin në shqyrtim, konkluzioni i Kolegjeve të Bashkuara, duke dënuar përfundimisht kërkuesin për kryerjen e veprës penale të prodhimit dhe mbajtjes së lëndëve narkotike, nuk ka të bëjë me cenimin e parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, por më tepër me çmimin dhe vlerësimin e provave në raport me interpretimin e bërë prej saj të dispozitës ligjore të zbatuar në këtë rast. 

Përsa i përket pretendimit se kërkuesi është diskriminuar për shkak të origjinës së tij rome, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese thekson, se kjo Gjykatë, në kuptim të nenit 131/f të Kushtetutës, ka juridiksion të shqyrtojë vetëm ato ankesa të individëve, të cilat kanë për objekt shkeljen e të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Për pasojë, përderisa kërkuesi nuk pretendon se është diskriminuar në këtë të drejtë, pra në të drejtën për një proces të rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës, atëherë kjo Gjykatë, në kuptim të nenit 131 të Kushtetutës, nuk mund të investohet për të shqyrtuar pretendimin e tij për diskriminim. 

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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