Vendim nr. 19, datë 27.02.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 27.02.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.19 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
ROLAND HASANI
O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.18, datë 13.12.2002 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kolonjë; nr.27, datë 23.02.2006 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe nr.2, datë 10.01.2007 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.  
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Kërkuesi Roland Hasani, gjatë zhvillimit të zgjedhjeve parlamentare të vitit 1997, ka kryer detyrën e punonjësit të policisë. Pas përfundimit të votimeve në qytetin e Leskovikut, komisionerët zgjedhorë janë nisur bashkë me dokumentacionin përkatës drejt Ersekës, por në momentin e dorëzimit të materialeve të votimit në godinën e bashkisë, është shënuar një konflikt me armë, gjatë të cilit kanë mbetur të vrarë dy shtetas dhe janë plagosur disa të tjerë. Për këtë ngjarje janë marrë të pandehur nga organi i prokurorisë disa shtetas, midis tyre dhe kërkuesi Roland Hasani. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kolonjë, me vendimin nr.18, datë 13.12.2002 ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit Roland Hasani për kryerjen e veprës penale të vrasjes të kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 78/1 e 25 i K.Penal, në dëm të shtetasve I.A., N.S., A.Sh., K.Z., A.A. e Sh.K., dhe dënimin e tij me 22 vjet burgim.

Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr.27, datë 23.02.2006, ka vendosur ndryshimin e vendimit të Gjykatës Rrethit Gjyqësor Kolonjë dhe deklarimin fajtor të të pandehurit Roland Hasani për kryerjen e veprës penale të vrasjes në rrethana cilësuese në bashkëpunim, parashikuar nga neni 79/dh e 25 i K.Penal, në dëm të shtetasve I.A., N.S., A.Sh., K.Z., A.A. e Sh.K. dhe dënimin e tij me 22 vjet burgim. 


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.2, datë 10.01.2007, ka vendosur të lërë në fuqi vendimin e gjykatës së apelit përsa i përket deklarimit fajtor të të pandehurve dhe ndryshimin e vendimit përsa i përket kualifikimit ligjor të veprës, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Roland Hasani me 20 vjet burgim. 


Me kërkesën datë 12.06.2007, të pandehurit Kastriot Fejzo, Roland Hasani, Hysen Dervishi, Spartak Sageri dhe Adriatik Sejati i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve të mësipërme të gjykatave si të papajtueshme me Kushtetutën. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese me vendimin nr.147, datë 05.11.2007, ka vendosur moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare, me arsyetimin se pretendimet e kërkuesve nuk përbëjnë elemente të një procesi jo të rregullt ligjor. 

Me kërkesën datë 09.01.2007, i pandehuri Roland Hasani i drejtohet përsëri Gjykatës Kushtetuese, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: (i) gjykatat nuk kanë respektuar kërkesat procedurale lidhur me njoftimin e kërkuesit dhe pjesëmarrjen e tij gjatë procesit gjyqësor; (ii) disa procesverbale të seancave gjyqësore janë të pavlefshme, sepse janë të pavistuara nga kryetari i trupit gjykues dhe nga sekretarja e seancës; (iii)  gjykatat kanë cenuar parimin e barazisë së armëve; (iv) Gjykata e Lartë ka pranuar për shqyrtim rekursin e prokurorit pa marrë dijeni dhe pa u nënshkruar nga i pandehuri apo mbrojtësi i caktuar kryesisht dhe gjykimi i çështjes në Gjykatën e Lartë është zhvilluar në mungesë të kërkuesit dhe mbrojtësit të tij; (v) vendimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë është i paarsyetuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 

Pretendimi i kërkuesit për mosrespektimin e kërkesave procedurale lidhur me njoftimin e tij nuk qëndron. Nga materialet e dosjeve gjyqësore rezulton se, si organi i prokurorisë gjatë fazës së hetimeve paraprake, ashtu edhe gjykatat gjatë gjykimit të çështjes, kanë zbatuar të gjitha dispozitat procedurale lidhur me njoftimin e të pandehurit dhe nga kërkimet ka rezultuar se ai është larguar në SHBA bashkë me familjen, dhe nuk rezulton të ketë patur vendbanim ose vendqëndrim të njohur në këtë shtet. Në këto kushte, bazuar në dispozitat procedurale, gjykatat kanë bërë njoftimin me shpallje, kanë deklaruar mungesën e të pandehurit dhe kanë vendosur të zhvillojnë gjykimin e tij në mungesë me avokat të caktuar kryesisht. 

Përsa i përket pretendimit se disa procesverbale të seancave gjyqësore janë të pavistuara nga asnjë gjyqtar dhe të panënshkruara nga sekretarja e seancës, neni 122 i K.Pr.Penale parashikon se “Procesverbali është i pavlefshëm kur mungon nënshkrimi i nëpunësit që e ka përpiluar”. Nga dosja gjyqësore rezulton se procesverbalet e seancave gjyqësore, të pretenduara si të pavlefshme nga kërkuesi, janë të nënshkruara jo vetëm nga sekretarja (përpiluesja) por edhe nga gjyqtari.  
Në lidhje me pretendimin për cenim të parimit të barazisë së armëve, kërkuesi nuk ka shteruar në mënyrë efektive mjetet e ankimit, pasi ky pretendim nuk është ngritur në shkallët e tjera të gjykimit. Megjithatë nga dosjet gjyqësore nuk rezulton që gjykata t’i ketë refuzuar mbrojtjes marrjen e provave në favor të kërkuesit, pyetjen e dëshmitarëve apo kundërshtimin e provave të paraqitura nga prokurori. 

Pretendimi, se vendimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë është i paarsyetuar, është i pabazuar. Në vendimin e tij, Kolegji Penal ka arsyetuar se i gjen të pambështetura pretendimet lidhur me fajësinë e të pandehurve, pasi të dyja gjykatat ia kanë nënshtruar provat shqyrtimit gjyqësor, nuk i kanë dhënë ndonjë prove vlerë të paracaktuar dhe në çmuarjen e tyre kanë respektuar kërkesat procedurale penale. Po ashtu, ky kolegj arsyeton edhe për bazueshmërinë e pretendimeve lidhur me njoftimin e të pandehurve, duke u shprehur se nga ana e gjykatave janë respektuar dispozitat ligjore përkatëse.    
Përsa i përket pretendimit se rekursi i prokurorit nuk i është komunikuar të pandehurit apo mbrojtësi dhe se gjykimi i çështjes në Gjykatën e Lartë është bërë në mungesë të kërkuesit dhe avokatit, nga dosja gjyqësore rezulton se avokati i caktuar kryesisht për të pandehurin Roland Hasani i është drejtuar me rekurs Gjykatës së Lartë, kundër vendimit të gjykatës së apelit. Po ashtu ka depozituar rekurs kundër vendimit edhe prokuroria, që rezulton t’i jetë komunikuar këtij mbrojtësi. Për kërkuesin (dhe të pandehurit e tjerë në mungesë) gjykata e apelit ka bërë njoftimin me shpallje të rekursit, pranë banesës së tij të fundit, pasi nga lajmërim-marrje akti gjyqësor (rekursi) rezulton se ai ndodhet me banim në SHBA. 
Në Gjykatën e Lartë, nga procesverbali i seancës gjyqësore rezulton, se gjykimi është bërë në mungesë të kërkuesit dhe mbrojtësit të tij. Në lidhje me praninë e mbrojtësit, veçanërisht në gjykimin në Gjykatën e Lartë, Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar në vendimet e saj, se situata juridike kur rekursi paraqitet nga i akuzuari nuk është e njëllojtë me rastin kur rekursi paraqitet nga prokurori. Në rastin e parë, prania personale e të pandehurit ose e avokatit të tij në seancë gjyqësore nuk është e domosdoshme dhe Gjykata e Lartë nuk ka ndonjë pengesë për të vazhduar shqyrtimin e çështjes për shkak, se argumentet ligjore, ai i ka depozituar me shkrim në rekursin e paraqitur përpara saj dhe vendimi i gjykatës më të ulët nuk mund të ndryshohet në disfavor të të pandehurit. 

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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