Vendim nr. 27, datë 25.03.2009
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Fehmi Abdiu,

Anëtar   i
“
“

Kujtim Puto,

Anëtar   i
“
“

Xhezair Zaganjori,
Anëtar   i
“
“

Petrit Plloçi,

Anëtar   i
“
“

Vitore Tusha,

Anëtare e
“
“

Sokol Berberi,

Anëtar   i
“
“

Admir Thanza 
Anëtar   i       
“          “

Sokol Sadushi,
Anëtar   i
“
“

në datën 25.03.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.27 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S :
SHOQËRIA “VICTORIA” SH.P.K.

O B J E K T I:
Konstatimin e cenimit të së drejtës kushtetuese për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, si rrjedhojë e mos ushtrimit të aksesit në procesin gjyqësor, si dhe të zgjatjeve të paarsyeshme dhe të pajustifikuara të procedurave gjyqësore të deritanishme.

Ndreqja e pasojës shkaktuar nga mosveprimi duke shpërblyer dëmin ekonomik.

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Midis kërkuesit dhe subjektit të interesuar Banka Italo Shqiptare (sot Banka Intesa San Paolo) ka ekzistuar një marrëdhënie kontraktore në bazë të së cilës kjo e fundit ka kredituar kërkuesin me disa shuma për ndërtimin e një kompleksi shkollor. Për të garantuar kthimin e shumave të marra hua, kërkuesi vendosi hipotekë si kolateral truallin mbi të cilin do të realizohej kompleksi shkollor dhe të ndërtimit realizuar deri në atë moment. Për këtë arsye, nga eksperti i bankës u vlerësua kolaterali nëpërmjet aktit të ekspertimit.

Në kohën kur punimet ishin duke përfunduar, midis palëve lindën mosmarrëveshje lidhur me kushtet e kontratave, të cilat u zgjidhën në mënyrë përfundimtare nga gjykatat shqiptare. Produkti i këtyre proceseve ishin dy tituj ekzekutimi në favor të subjektit të interesuar ish-BIA.

Në ekzekutim të këtyre titujve, subjekti tjetër i interesuar, Zyra e Përmbarimit Tiranë, filloi procedurat përmbarimore, në bazë të së cilave u vendos sekuestroja mbi pronën kolateral dhe caktoi një ekspert që do të vlerësonte pasuritë e sekuestruara. Vlera e sendit, sipas ekspertit (dërguar nga BIA), ishte më e vogël se ajo e realizuar nga eksperti i bankës në momentin e marrjes së kredisë vite më parë. Vlerësimi u kundërshtua nga kërkuesi në rrugë administrative dhe më pas, më datë 22.02.2005, në atë gjyqësore, duke u kërkuar si masë procedurale me natyrë të përkohshme “pezullimi ekzekutimit”.
Duke qenë se gjykata nuk e shqyrtoi dhe as vendosi për këtë kërkim, Zyra e Përmbarimit realizoi ankandin me çmim fillestar (të ekspertit) tepër diskriminues, duke qenë ofertues dhe pranues i vetëm personi interesuar Banka, e cila disa ditë më pas ia shiti një subjekti, pronarit të sotëm. Kundër këtyre veprimeve të ngutshme nga Zyra e Përmbarimit, kërkuesi sërish iu drejtua gjykatës me padi më datë 09.03.2005. Për shkak se dy çështjet e mësipërme plotësonin kushtet e nenit 57 të K.Pr.C., përpara caktimit të gjykatësit të çështjes së dytë, kërkuesi iu drejtua kryesisë së Gjykatës Rrethit Gjyqësor Tiranë për t’i bashkuar çështjet në një të vetme. Kjo kërkesë nuk u gjend e drejtë, me short u caktua një tjetër trup gjykues.

Të dy këto procese iu janë nënshtruar disa herë shqyrtimit parapërgatitor dhe, për shkak të vendimeve të ndërmjetme e jo përfundimtare, janë anuluar në Gjykatën e Apelit Tiranë. Kështu që, prej inicimit të proceseve në Shkurt 2005 e deri më sot, nuk është zhvilluar ende seanca e parë gjyqësore.

Kërkuesi, në kërkesën e tij përpara Gjykatës Kushtetuese, pretendon se në proceset e zhvilluara në lidhje me çështjen e tij në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, sjellja e gjykatës i ka cenuar të drejtën për t’iu drejtuar gjykatës dhe të drejtën për tu gjykuar brenda një afati të arsyeshëm

Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese në shqyrtimin paraprak vlerëson se çështja është ende duke u shqyrtuar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.  Përderisa nuk ka ende një vendim gjyqësor të formës së prerë dhe kërkuesi nuk i ka shteruar të gjitha mjetet e tij për mbrojtjen e të drejtave të tij kushtetuese e ligjore, në kuptim të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese nuk mund të marrë në shqyrtim kërkesën e paraqitur.
PËR KËTO ARSYE;

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, me shumicë votash,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

MENDIM I PAKICËS

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes me kërkues Shoqëria “VICTORIA” Sh.p.k., dhe me objekt  “Konstatimin e cenimit të së drejtës kushtetuese për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, si rrjedhojë e mos ushtrimit të aksesit në procesin gjyqësor, si dhe të zgjatjeve të paarsyeshme dhe të pajustifikuara të procedurave gjyqësore të deritanishme, si dhe ndreqja e pasojës shkaktuar nga mosveprimi duke shpërblyer dëmin ekonomik, me vendimin nr.27, datë 25.03.2009, ka vendosur moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 

Argumenti i përdorur nga shumica e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese për të mos e konsideruar çështjen në juridiksionin e saj kushtetues lidhet me faktin se kërkuesi nuk i ka shteruar të gjitha mjetet për mbrojtjen e të drejtave të tij kushtetuese.

Gjyqtarët në pakicë janë kundër arsyetimit të mbajtur nga shumica për mosshterimin e mjeteve të ankimit nga ana e kërkuesit, Shoqëria “VICTORIA” Sh.p.k. 

Neni 13 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut garanton të drejtën e kërkimit të një mjeti ankimi efektiv si në këndvështrimin ligjor, ashtu edhe në atë praktik. Efektiviteti i një “mjeti ankimi” brenda kuptimit të nenit 13 nuk varet në sigurinë e një rezultati të favorshëm për kërkuesin, por ai nënkupton një kriter minimal të shpejtësisë. Integrimi i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në nenin 17 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë si dhe përfshirja e kërkesës së gjykimit brenda një kohe të arsyeshme në nenin 42 të saj, e imponon Gjykatën Kushtetuese që çështje të kësaj natyre të mos i nxjerr nga juridiksioni i saj kushtetues. Përderisa ekziston një mjet ankimi i përgjithshëm përpara Gjykatës Kushtetuese, sipas nenit 131, shkronja “f” të Kushtetuës, ankesa me pretendimin për gjykimin e një çështje tej afateve të arsyeshme mund të paraqitet në rrethana të caktuara, edhe përpara shterimit të mjeteve të tjera të ankimit të brendshëm (Shih Rekomandim REC (2004)6 i Komitetit të Ministrave për shtetet anëtarë “Mbi përmirësimin e mjeteve të brendshme të ankimit”, miratuar më 12 maj 2004, gjatë sesionit të 114 të Komitetit të Ministrave; -Shtojcë 22-, FZ- ekstra, Korrik 2007).       

Nga ky këndvështrim i problemit, jemi të mendimit, se sipas objektit të kërkesës së paraqitur përpara kësaj gjykate, kërkuesi Shoqëria “VICTORIA” Sh.p.k. legjitimohet për të nisur një gjykim të karakterit kushtetues, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe të nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut. Pretendimi i paraqitur nga kërkuesi për cenimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor, që lidhet me zgjatjen e paarsyeshme dhe të pajustifikuar të procedurave gjyqësore, në bazë të dispozitave të sipërcituara dhe të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë përfshihet brenda juridiksionit të Gjykatës Kushtetuese. 

Për rrjedhojë kërkesa i plotëson kushtet për të kaluar në seancë plenare.  


 
Anëtarë: Petrit Plloçi, Sokol Berberi, Sokol Sadushi, Admir Thanza
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