Vendim nr. 33, datë 03.04.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Sadushi,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese


Vitore Tusha, 
Anëtare e 
“
“
Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


në datë 03.04.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.33 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S E:
MANJOLA NAÇO

O B J E K T I:  
Shpalljen antikushtetues të vendimeve nr.3663, datë 09.07.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; pjesërisht të vendimit nr.507, datë 14.04.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë; vendimit nr.146, datë 17.02.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhoma e Këshillimit); vendimit nr.00-2008-247, datë 22.02.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Kerkuesja ka shërbyer në sektorin e financës të Shoqërisë AMC. 

Me urdhër të brendshëm, Shoqëria AMC ka shpërblyer kërkuesen me “një pagë shtesë të nivelit të pagës të vitit 2001”. Në këtë urdhër nuk specifikohej shuma. Marrëdhëniet juridike ndërmjet palëve rregulloheshin me anë të një kontrate shërbimi, të vlefshme nga data 1 Qershor 2001 deri më 31 Dhjetor 2001, dhe një kontrate shërbimi të vlefshme nga data 1 Janar 2002 deri në datën 30 Shtator 2002. Kontrata e parë përcaktonte, në nenin e katërt të saj, se Shoqëria AMC duhet t’i paguajë kërkueses “shumën totale neto prej 486.000 Lekësh” për shërbimet e kryera prej saj gjatë vitit 2001, kjo shumë duhej paguar “të paktën në 4 (katër) këste”.

Kërkuesja, në mungesë të saktësimeve të sipërpërmendura, ka konsideruar se shpërblimi që i jepej ishte i barabartë me shumën e parashikuar në nenin katër të kontratës së shërbimit të vitit 2001. Si punonjëse në sektorin e financës, ajo i ka derdhur vetes këtë shumë prej 486.000 Lekësh. 

Pas përfundimit të marrëdhënieve kontraktuale, Shoqëria AMC ka thirrur në një takim kërkuesen, ku i ka shpjeguar se shpërblimi që i kishte caktuar ishte në masën 81.000 Lekë dhe jo 486.000 Lekë dhe, për këtë arsye, kërkuesja duhej të kthente shumën prej 405.000 Lekësh. Kërkuesja ka pranuar këtë pretendim me anë të shkresës me Nr.1436 Prot., datë 22.10.2002. 

Shoqëria AMC, e ndodhur përpara mos kthimit të kësaj shume nga kërkuesja, ngriti padi përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me objekt detyrimin e të paditurës për të kthyer shumën prej 405.000 Lekësh, plus interesat bankare, dhe kthim sendi. 

Kërkuesja e paditur ngriti kundër-padi kundër Shoqërisë AMC, me objekt detyrimin e paditësit (të kundër-paditur) për njohjen e të drejtave të personalitetit të punëmarrësit dhe rinjohjen e të drejtës së zhdëmtimit për dëmin e padrejtë të pësuar, të drejta që nuk parashkruhen nga mos përdorimi i tyre i zgjatur në kohë.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3663, datë 09.07.2004, vendosi pranimin e kërkesë padisë; detyrimin e palës së paditur, Manjola Naço për të kthyer shumën 405.000 Lekë si dhe kthimin e një kompjuteri lap top; pushimin e gjykimit për pjesët e tjera të objektit të Padisë; rrëzimin e kundër-padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova.

Znj. Manjola Naço apeloi vendimin e sipër përmendur. 

Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.507, datë 14.04.2005, vendosi ndryshimin e vendimit të sipër përmendur, duke pranuar pjesërisht padinë, detyruar të paditurën kundërpaditëse t’i kthejë paditesit shumën prej 405.000 Lekësh, rrëzuar padinë për pjesët e tjera dhe duke lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në lidhje me kundër-padinë. 

Kundër këtij vendimi kërkuesja ushtroi të drejtën e rekursit pranë Gjykatës së Lartë e cila, me vendimin nr.146, datë 17.02.2006 vendosi mos pranimin e rekursit. 
Më datë 14.02.2007 kërkuesja ngre përpara Gjykatës së Lartë një kërkesë tjetër, me anë të së cilës kërkon rishikimin e vendimit të marrë nga Dhoma e Këshillimit me datë 17.02.2006, për arsye se kishte ngelur pa u shqyrtuar një provë shkresore e zbuluar pas gjykimeve të çështjes. Kjo provë shkresore ishte e hartuar nga Shoqëria AMC dhe kishte Nr.2600/1 Prot. dhe datë 13.06.2006. Me anë të vendimit nr. 00-2008-247, datë 22.02.2008 Gjykata e Lartë vendosi mospranimin e kërkesës për rishikim.

Kërkuesja pretendon përpara Gjykatës Kushtetuese se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: (i) Në të gjitha shkallët e gjykimit ajo nuk mundi të krijonte besimin se Gjykatat e kanë ushtruar funksionin e tyre me paanshmëri dhe kanë garantuar transparencën e paanshmërisë, pasi nuk i kanë kushtuar vëmendjen e duhur provave shkresore të paraqitura gjatë seancave për t’i çuar ato në harmoni me njëra tjetrën; (ii) Është cenuar parimi i barazisë së armëve pasi gjykata nuk ka pranuar thirrjen e një eksperti për të interpretuar dhe vlerësuar dokumentacionin shkresor, nuk ka kërkuar vendimin e Këshillit Mbikëqyrës të Shoqërisë AMC ; (iii) Gjykatat kanë shkelur nenin 14 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njëriut duke mos trajtuar kundër-padinë në të gjitha shkallët nëpërmjet përzierjes së nocionit të kontratës së shërbimit dhe kontratës së punës ; (iv) Gjykatat nuk kanë rrespektuar parimin e prezumimit të pafajësisë ; (v) Dhoma e Këshillimit e Gjykatës së Lartë ka refuzuar kërkesën për rishikim pa e marrë në konsiderate provën shkresore të siguruar rastësisht (e cila nuk kish si të dihej nga e paditura), që vërtetonte sa ishte pretenduar gjatë gjykimeve në të tre shkallët e Gjyqësorit.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkueses janë haptazi të pabazuara dhe jashtë juridiksionit të saj.
Gjykata Kushtetuese ka theksuar në vendimet e saj se interpretimi i ligjit, duke përcaktuar përmbajtjen e tij, është para së gjithash e drejta e çdo organi që e zbaton atë.
Edhe nëse interpretimi dhe zbatimi i ligjit nuk është bërë drejt nga organet gjyqësore, nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese t’i korrigjojë ato. Gjykata Kushtetuese ndërhyn nëpërmjet kontrollit kushtetues, kur konstaton se gjatë gjykimit janë shkelur parimet themelore të procesit dhe jo nëse gjykatat kanë interpretuar drejtë provat që u paraqitën.
Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D OS I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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