Vendim nr. 34, datë 03.04.2009

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Vladimir Kristo

Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Fehmi Abdiu,


Anëtar   i
“
“

Kujtim Puto,


Anëtar   i 
“
“

Xhezair Zaganjori,

Anëtar   i
“
“

Petrit Plloçi,
 

Anëtar   i
“
“

Vitore Tusha,


Anëtare e
“
“

Sokol Sadushi,

Anëtar   i
“
“

Admir Thanza


Anëtar   i
“
“

Sokol Berberi,


Anëtar   i
“
“

në datë 03.04.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.34 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S: 
SOKOL MUJAJ
O B J E K T I: 
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.40, datë 05.10.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda; nr.63, datë 15.12.2006 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda; nr.491, datë 23.05.2007 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë; nr.53, datë 22.11.2007 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda; nr.432, datë 26.09.2008 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, me vendimin nr.40, datë 05.10.2006 ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit për kryerjen në bashkëpunim të veprës penale të trafikimit të armëve dhe municionit të katër raketave tokë ajër dhe kryerjen e veprës penale të trafikimit të lëndëve plasëse, djegëse, helmuese dhe radioaktive. Në bashkim të dënimeve e dënon kërkuesin (Sokol Mujaj) me 14 vjet burgim.

Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda, me vendimin nr.63, datë 15.12.2006, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda për kërkuesin në lidhje me fajësinë dhe cilësimin ligjor të veprës penale në ngarkim të tij dhe ndryshimin e vendimit në lidhje me masën e dënimit, duke e dënuar me 12 vjet burgim.

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.491, datë 23.05.2007, ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe dërgimin për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.

Gjykata e Apelit për Krime të Rënda, me vendimin nr.53, datë 22.11.2007, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.40, datë 05.10.2006 të Gjykatës së së Shkallës së Parë për kërkuesin për veprën penale të trafikimit të armëve në bashkëpunim, duke i shtuar tentativën, dhe e dënon me 10 vjet burgim. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.432, datë 29.09.2008, vendosi prishjen e vendimit nr.53, datë 22.11.2007 të Gjykatës së Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr.40, datë 05.10.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda.

Më 21.11.2008, kërkuesi i drejtohet me kërkesë Gjykatës Kushtetuese ku kërkon shfuqizimin e vendimeve objekt shqyrtimi, të cilat, sipas tij, janë pasojë e një procesi jo të rregullt ligjor, duke pretenduar se janë cenuar:

- Parimi i barazisë së armëve në gjykim, pasi mbrojtjes nuk iu mundësua asnjëherë as regjistrimi audio, as transkriptimi i bisedave ndërmjet të panderhuve dhe me agjentin e infiltruar, megjithëse gjykata u referohet atyre disa herë dhe në mënyrë rënduese për kërkuesin.

- E drejta e prezumimit të pafajësisë, e mbrojtur nga neni 30 i Kushtetutës dhe neni 6/2 i KEDNJ. Janë cenuar si testi objektiv, ashtu edhe ai subjektiv në përmbajtje të këtij parimi. Kështu, gjykatat nuk i dhanë përgjigje një sërë pretendimesh të mbrojtjes lidhur me pavlefshmërinë e një sërë aktesh procedurale. Ato nuk i dhanë asnjë përgjigje kërkesës së mbrojtjes lidhur me pozitën procedurale të agjentit të infiltruar dhe refuzuan kërkesën për thirrjen si dëshmitar të këtij agjenti. Gjykata nuk merr parasysh si indice në favor të kërkuesit një shkresë zyrtare lidhur drejtpërdrejtë me çështjen.

- E drejta e prezumimit të pafajësisë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Gjykata nuk e merr parasysh këtë parim kur vlerëson aktin e ekspertimit datë 05. 11.2007, ku thuhet ndër të tjera se: “Gjendja teknike e raketave përcaktohet vetëm me kontrollin e parametrave ku për këtë tip rakete nuk disponojmë aparatura për matje. Ndërsa aftësia për të bërë qitje varet përsëri tek kontrolli dhe matja e parametrave të sistemit të armës. Raketat realizojnë qitje vetëm kur parametrat janë brenda kërkesave teknike.” 

- Detyrimi për gjykatat që të japin vendime të arsyetuara (neni 141/1 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ). Në kërkesë paraqitet (me shembuj) që vendimet e të tre gjykatave janë abuzive, me probleme lidhur me rrjedhshmërinë logjike, e plot kundërthënie.

- Parimi i moslejueshmërisë së rëndimit të pozitës së të pandehurit pas ankimit. Kolegji Penal, me vendimin nr.432, datë 26.09.2008, ka prishur vendimin e Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, që e dënonte kërkuesin me 10 vjet burgim, dhe ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, që e dënonte të pandehurin me 14 vjet burgim.

- Standardi sipas të cilit KEDNJ siguron që procesi si një i tërë, përfshi këtu edhe mënyrat si janë marrë provat, të jetë i drejtë. Janë shkelur parashikimet e nenit 294/b/3 të K.P.Penale, pasi nuk rezulton që në autorizime prokurori të ketë përcaktuar hapësirën e lejueshme të agjentit të infiltruar. Me veprimet e tij, agjenti i infiltruar e ka provokuar H.I. dhe e ka nxitur atë në veprimtarinë kriminale, duke shkelur kështu nenin 294/b/2 të KPP, sipas të cilit punonjësi i infiltruar nuk duhet të provokojë një akt kriminal, i cili pa ndërhyrjen e tij nuk do të ishte kryer. Kur vërtetohet provokimi, rezultati nuk mund të përdoret.

- E drejta për një gjykim të drejtë, nga një gjykatë e paanshme. Katër anëtarë të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë kanë marrë pjesë në të dy gjykimet. Në të dy gjykimet në këtë Gjykatë, relator është i njëjti gjyqtar. 

- Zbatimi i vendimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Vendimi nr.432, datë 26.09.2008 i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë shkel vendimin unifikues nr.1, datë 03.02.2006 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, sipas të cilit, për të arritur në përfundim nëse një mjet është apo jo armë zjarri, kërkohen dy elementë: mjeti të hyjë në kategorinë e armëve të përcaktuara në nenin 1 të ligjit nr.7566, datë  25.05.1992 “Për Armët” dhe të jetë teknikisht në gjendje të realizojë qitje.

Lidhur me pretendimet për cenimin e parimit të barazisë së armëve dhe prezumimit të pafajësisë Mbledhja e Gjyqtarëve rithekson, se problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej Gjykatës Kushtetuese vetëm nëse cenohet e drejta kushtetuese për një proces të rregullt ligjor. Kjo Gjykatë, në jurisprudencën e saj, është shprehur se çështja e çmuarjes së provave është jashtë kompetencës materiale të Gjykatës Kushtetuese dhe është detyrë e gjykatave të zakonshme. Prezumim i pafajësisë do të thotë se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese, se çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova direkte dhe indirekte që duhet të provohen nga akuza (Shih Vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 9-2004). Bazuar në materialet e dosjes gjyqësore, Gjykata vëren se nuk ekziston ndonjë e dhënë e cila të tregojë që anëtarët e gjykatave të zakonshme, të cilët kanë shqyrtuar çështjen ta kenë filluar procesin me idenë e paracaktuar se kërkuesi e ka kryer veprën penale. Pretendimet, në mënyrën se si janë parashtruar, janë haptazi të pabazuara dhe nuk mund të trajtohen si shkak në kuadrin e shkeljes së të drejtës për një proces të rregullt ligjor. 
Lidhur me pretendimin për cenimin e parimit të paanshmërisë si aspekt i të drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42/2 të Kushtetutës, Gjykata është shprehur se ekzistojnë dy teste për të vlerësuar nëse një gjykatë është e paanshme: i pari, konsiston në përcaktimin e bindjes personale të gjyqtarit në fjalë, në një çështje të dhënë; dhe i dyti, në vlerësimin nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të ligjshëm në këtë drejtim. Përjashtimi i këtyre dyshimeve është garanci për besimin që duhet të frymëzojnë gjykatat në një shoqëri demokratike për publikun dhe mbi të gjitha, për palët në procesin gjyqësor (Vendimi nr.18/2007 i GJK). Kërkuesi nuk ka parashtruar argumente për të mbështetur pretendimin e tij për cenimin e parimit të paanshmërisë dhe të barazisë para ligjit, sipas elementëve të përmendur më sipër. 
Mbledhja e Gjyqtarëve gjen të pabazuar dhe pretendimin për rëndimin e pozitës së të pandehurit nga Gjykata e Lartë. Gjykata është shprehur se parimi i mosrëndimit të pozitës së të pandehurit është i lidhur me garancinë e akcesit në gjykatë si element i procesit te rregullt. Zbatimi i këtij parimi është një garanci më shumë për të gjykuarin, me qëllim që ai të realizojë në mënyrë efektive të drejtën për t’iu drejtuar me ankim gjykatës. Në çështjen objekt shqyrtimi, Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se Kolegji Penal ka prishur vendimin e Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, duke rënduar pozitën e kërkuesit përsa i përket masës së dënimit, por gjykimi në Gjykatën e Lartë nuk është bërë vetëm mbi bazën e rekursit të kërkuesit por edhe të prokurorit. Në këto kushte, Gjykata e Lartë nuk rezulton të ketë cenuar kërkesat që rrjedhin nga parimi për mosrëndimin e pozitës së të pandehurit.
PËR KËTO ARSYE;

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, njëzëri, 
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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