Vendim nr. 35, datë 03.04.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Sadushi,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese


Vitore Tusha, 
Anetare e 
“
“

Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


në datë 03.04.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.35 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
IBRAHIM DOÇI

O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.14, datë 09.02.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat; nr.523, datë 14.06.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.25, datë 18.01.2008 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Në datë 22.12.2004, rreth orës 12.00 në qytetin e Burrelit, në të njëjtën ngjarje është vrarë më armë zjarri shtetasi Lekë Lala, është plagosur po me armë zjarri shtetasi Mersim Lela si dhe është plagosur me mjete prerëse shtetasi Fatmir Likcani.

Për këtë ngjarje është arrestuar, në vëndngjarje, në kushtet e flagrancës, kërkuesi, shtetasi Ibrahim Doçi.

Kërkuesi, siç shprehet në kërkesë, ka qëlluar dy herë me armën e tij mbi ish dhëndrin e tij, shtetasin Mersim Lela dhe, pasi i është marrë arma nga shtetasi Fatmir Likcani, ka goditur me thikë dhe grushta këtë të fundit.

Në vendngjarje ka mbërritur punonjësi i policisë, dëshmitari Shpëtim Klosi, i cili i ka dhënë fund ngjarjes duke qëlluar dy herë në ajër dhe detyruar shtetasin Fatmir Likcani të hedhë armën dhe kërkuesin të hedhë thikën.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat, me vendimin nr.14, datë 09.02.2006, vendosi të dëklarojë fajtor të pandehurin Ibrahim Doçi për veprën penale të vrasjes në rrethana të tjera cilësuese kundër dy ose më shumë personave, të parashikuar nga neni 79 gërma “dh” e Kodit Penal, në dëm të viktimës Lekë Lala dhe të dëmtuarve Mersim Lela e Fatmir Likcani dhe, në bazë të kësaj dispozite, e dënoi me 20 (njëzet) vite brugim.

Kundër këtij vendimi kërkuesi ushtroi të drejtën e ankimit pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila me vendimin nr.523, datë 14.06.2006 vendosi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat.

Gjykata e Lartë, me vendimin nr.25, datë 18.01.2008, vendosi mospranimin e rekursit të kërkuesit kundër vendimit të Gjykatës së Apelit.
Kërkuesi i drejtohet Gjykatës Kushtetuese pasi pretendon se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: 

(i) Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, Gjykata e Apelit Tiranë dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat kanë dhunuar parimin e ligjshmërisë, pasi është keqzbatuar ligji penal. 

(ii) Është mohuar e drejta për të ushtruar një mjet efektiv ankimi, pasi shkaqet e paraqitura në rekurs kanë qenë ligjore dhe rrjedhimisht Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë duhej të kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore. 

(iii) Është dhunuar parimi i prezumimit të pafajësisë, për arsye se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat dhe ajo e Apelit Tiranë nuk kanë qenë të sakta në klasifikimin e veprave penale të kryera dhe autorët. 

(iv) Është shkelur neni 32, pika 2 i Kushtetutës, i cili parashikon se askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave dhe provave të marra në mënyrë të paligjshme. Në mbështetje të këtij pretendimi kërkuesi parashtron se: 

- Marrja e provave si: këqyrja e vendngjarjes, autopsia e saktë e viktimës Lekë Lala, janë kryer në mënyrë të pandershme, jo të saktë dhe të kundërligjshme. 

- Prokuroria e Matit nuk ka përfshirë në vendngjarje pjesën e fillimit të ngjarjes si dhe të gjithë personat që kanë marrë pjesë, pozitat e tyre, armët e përdorura dhe gjurmët. 

- Nuk është përcaktuar momenti i plagosjes së viktimës Lekë Lala, pasi kërkuesi ka shtënë dy herë dhe dy plumbat e armës së kërkuesit kanë rënë mbi ish dhëndrin e tij dhe është e pamundur që të ketë goditur viktimën Lekë Lala. Nëse viktima është plagosur në të njëjtin moment kur kërkuesi ka qëlluar mbi ish dhëndrin e tij, Z. Mersim Lela, duhej shpjeguar mekanizmi se si ka shkuar plumbi nga ish dhëndri tek viktima. 

- Në akt dëshminë mjeko-ligjore nuk është përcaktuar distanca e qitjes dhe se cila armë ka vrarë viktimën Lekë Lala, pasi kërkuesi nuk ka qënë i vetmi person që ka përdorur armë zjarri në këtë ngjarje. 

- Oficeri i policisë nuk është thërritur si dëshmitar në gjyq. 

- Në lokal ka patur gëzhoja arme, të cilat nuk janë përfshirë në këqyrjen e vendngjarjes dhe gëzhojat e fiksuara në vëndngjarje nuk i takojnë armës së kërkuesit. 

- Është bërë ekspertimi balistik vetëm i armës së kërkuesit dhe jo i armës tjetër. 

- Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat nuk ka sjellë për të dëshmuar në gjykim të dëmtuarin Mersim Lela duke u mjaftuar me një deklaratë të të atit të tij se ai ndodhej jashtë shtetit.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi i kërkuesit se është dhunuar parimi i ligjshmërisë nëpërmjet keqzbatimit të ligjit penal dhe pretendimi se është dhunuar parimi i prezumimit të pafajësisë, nëpërmjet klasifikimit të gabuar të veprave penale të kryera dhe autorëve të tyre, i takojnë çështjes së interpretimit dhe zbatimit të ligjit dhe për pasojë nuk i nënshtrohen kontrollit të Gjykatës Kushtetuese.
Gjykata Kushtetuese ka theksuar në vendimet e saj se interpretimi i ligjit, duke përcaktuar përmbajtjen e tij, është para së gjithash e drejta e çdo organi që e zbaton atë.
Edhe nëse interpretimi dhe zbatimi i ligjit nuk janë bërë drejt nga organet gjyqësore, nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese t’i korrigjojë ato. Gjykata Kushtetuese ndërhyn nëpërmjet kontrollit kushtetues, kur konstaton se gjatë gjykimit janë shkelur parimet themelore të procesit dhe jo nëse gjykatat kanë interpretuar drejtë ligjet apo provat që u paraqiten. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi i kërkuesit se i është mohuar e drejta për të ushtruar një mjet efektiv ankimi, pasi shkaqet e paraqitura në rekurs kanë qenë ligjore dhe rrjedhimisht Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë duhej të kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore, është haptazi i pabazuar. Gjykata Kushtetuese ka theksuar me anë të një jurisprudence konstante se: “... bazuar në nenin 433 të K.Pr.Penale, është kompetencë e Kolegjit Penal në dhomën e këshillimit të analizojë dhe vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk ekzistojnë në dosjen gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore.” (Vendimi nr.10/2009 i Gjykatës Kushtetuese). 

Mbështetur në dosjen gjyqësore Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi i kërkuesit se është shkelur neni 32, pika 2 e Kushtetutës, i cili parashikon se askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave dhe provave të marra në mënyrë të paligjshme, është haptazi i pabazuar dhe mbështetet në elementë që kanë të bëjnë jo me mënyrën e marrjes së provave, por me mënyrën e vlerësimit të tyre. Siç theksohet dhe në vendimin nr.7/2005 të saj, “Gjykata Kushtetuese e ka konsoliduar qëndrimin e saj, duke evidentuar dallimin që ekziston në një proces ligjor ndërmjet mënyrës së marrjes së provave dhe vlerësimit të tyre. Vlerësimi i provave mbetet një çështje për tu trajtuar nga vetë gjykatat e zakonshme dhe nuk përbën objekt kontrolli për Gjykatën Kushtetuese.”

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;

Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D OS I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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