Vendim nr. 36, datë 03.04.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Kujtim Puto,

Anëtar i
“
“



Petrit Plloçi,

Anëtar i
“
“


në datë 03.04.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.36 Akti, që i përket:

K Ë R KU E S:
LIÇO ÇALAJ

O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.277, datë 25.01.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.308, datë 15.03.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2007-428, datë 13.04.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhoma e Këshillimit); vendimit datë 22.06.2001 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë (faza e parë e pjestimit), lënë në fuqi me vendimin nr.384, datë 28.03.2002 të Gjykatës së Apelit Tiranë.  

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Kërkuesi Liço Çalaj ka fituar statusin e të përndjekurit politik me vendim të Komisionit trepalësh, në vitin 1994. Në vitin 1997, me autorizim të Komisionit të Strehimit për ish të përndjekurit politikë, kërkuesi ka lidhur kontratë shitje apartamenti me Entin e Banesave. Në këtë kontratë janë shënuar si palë blerëse dhe bashkëshortja e tij Fatbardha Çalaj, si dhe vajza Amarda Çalaj. Në vitin 1999, bashkëshortët Çalaj kanë zgjidhur martesën e tyre dhe Fatbardha Çalaj i është drejtuar me padi gjykatës duke kërkuar pjestimin e pasurisë së përbashkët. Me vendimin datë 22.06.2001 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, të fazës së parë të pjestimit, është vendosur lejimi i pjestimit të pasurisë midis palëve ndërgjyqëse, duke përcaktuar si pjesë takuese për secilin nga 1/3 e kësaj pasurie. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr.384, datë 28.03.2002 të Gjykatës së Apelit. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.526, datë 28.02.2003, ka vendosur mospranimin e rekursit. Gjatë fazës së dytë të pjestimit, me vendimin nr.277, datë 25.01.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është vendosur që apartamenti t’i lihet në natyrë të paditurit Liço Çalaj, ndërsa paditëset Fatbardha dhe Amarda Çalaj të kompensohen nga i padituri në shumën 1.600.000 lekë secila. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.308, datë 15.03.2006, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr.00-2007-428 (473), datë 13.04.2007, ka vendosuar mospranimin e rekursit të paraqitur nga Liço Çalaj.

Kërkuesi pretendon përpara Gjykatës Kushtetuese se vendimet e mësipërme të gjykatave janë jokushtetuese, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur:  (i) kontrata e shitblerjes së apartamentit me tre blerës është e kundraligjshme, pasi autorizimi nuk i është dhënë kërkuesit si kryefamiljar, por si ish i dënuar politik, si kompensim për burgim të padrejtë, dhe ky autorizim përmban vetëm emrin e kërkuesit; (ii) nga vërtetimi hipotekor datë 27.10.2007 gjithashtu provohet se apartamenti është regjistruar vetëm në emër të kërkuesit; (iii) me kontratën e shitblerjes është bërë bashkëpronare edhe vajza e kërkuesit, e cila në momentin e privatizimit nuk kishte mbushur moshën 18 vjeç, dhe në këto kushte ndodhemi përpara një veprimi juridik absolutisht të pavlefshëm, të kryer në kundërshtim me ligjin për privatizimin e banesave shtetërore. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se kërkuesi nuk ka përmbushur kriterin e shterimit të mjeteve juridike – të kërkuar nga neni 131/f i Kushtetutës.

Në tërësinë e pretendimeve të paraqitura përpara Gjykatës Kushtetuese rezulton, se ato i referohen gjykimit të zhvilluar për fazën e parë të pjestimit të pasurisë së përbashkët (apartament banimi). Me vendimin nr.24, datë 12.11.2008 Gjykata Kushtetuese është shprehur, se “Gjykata, bazuar në dispozitat procedurale që rregullojnë gjykimin e pjesëtimit gjyqësor dhe interpretimin që u kanë bërë këtyre dispozitave Kolegjet e Bashkuara të  Gjykatës së Lartë, në Vendimin Unifikues nr.628, datë 15.05.2000 konstaton, se çështjet që  zgjidhen në fazën e parë të këtij gjykimi nuk mund të bëhen objekt shqyrtimi gjyqësor në fazën e dytë, fazë e cila fillon kur vendimi i fazës së parë ka marrë formë të prerë. Nisur nga sa më sipër, Gjykata arrin në konkluzionin, se vendimi i fazës së parë të pjesëtimit është një vendim përfundimtar për problemet që ngrihen në Gjykatën Kushtetuese”. Në këto kushte, përderisa vendimi i fazës së parë të pjestimit nuk është kundërshtuar përpara përfundimit të fazës së dytë, atëherë Gjykata Kushtetuese konkludon se kërkuesi nuk i ka shteruar mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave të tij, kërkesë kjo që buron nga neni 131/f i Kushtetutës.

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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