Vendim nr. 40, datë 14.05.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga :
Sokol Sadushi,
Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha ,
Anëtar   i
“
“



Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


në datë 14.05.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.40 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
ERMIRA TAGA (XHANJA), SHPËTIM XHANI (XHANJA), LEJLA XHANJA, LINDITA MOUSATTAT (XHANJA) 
O B J E K T I: 
Shfuqizimin si antikushtetues të vendimeve nr.1680, datë 24.03.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.496, datë 03.05.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.342, datë 07.03.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
 Kërkuesit kanë qenë palë e paditur (si trashëgimtarë të babait të tyre të vdekur) në një konflikt gjyqësor (pronësor) me objekt “detyrimin për të njohur si bashkëpronar...” të paditësit (subjekt i interesuar në gjykimin kushtetues). Në përfundim të këtij gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur “pranimin e padisë...”. Pas ankimit të kërkuesve, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm. Mbi bazën e rekursit të kërkuesve, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, ka vendosur “mospranimin e rekursit”.
Kërkuesit kanë pretenduar se gjykata e faktit ka zhvilluar një proces të parregullt, që nuk është riparuar nga gjykatat më të larta. Kjo parregullsi e procesit ka konsistuar në mosrespektimin e procedurave ligjore në lidhje me njoftimet, gjë e cila ka cenuar të drejtën e mbrojtjes, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. 

Kolegji çmon se kërkuesit legjitimohen ratione personae, pasi pretendimet e tyre bien nën rregullimin kushtetues të nenit 131/f të Kushtetutës. Ata legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur këtu brenda afatit të parashikuar nga ligji organik i Gjykatës Kushtetuese. 

Përsa i përket legjitimimit ratione materiae, Kolegji vlerëson se duhen marrë në analizë pretendimet e kërkuesve. 
Nga dosja gjyqësore rezulton se në fillim të gjykimit gjykata e faktit ka thirrur si të paditur babanë e kërkuesve, i cili më pas është konstatuar se kishte vdekur. Mbi këtë fakt gjykata ka bërë zëvendësimin procedural nga i ndjeri tek trashëgimtarët e tij dhe ka shtyrë seancat njëra pas tjetrës për t’u dhënë këtyre të fundit mundësinë të përfaqësoheshin në gjykim. Për arsye se kërkuesit nuk jetojnë prej kohësh në territorin e RSH, gjykata ka qenë e detyruar që njoftimin e tyre ta bëjë me shpallje. Sidoqoftë, rezulton se kërkuesit janë përfaqësuar me avokat të caktuar me prokurë prej tyre, që më vonë ka rezultuar se ka dhënë dorëheqjen. Gjykimi ka vazhduar dhe në seancën në vijim. Kërkuesit janë përfaqësuar nga një tjetër avokat, por i papajisur me prokurë. Gjykata ka shtyrë seancën për një datë tjetër, për t’i lënë kohë mbrojtjes të sigurojë aktin e përfaqësimit. Ndërkohë rezulton se edhe për datën pasardhëse të zhvillimit të seancës gjyqësore gjykata ka bërë rregullisht shpalljet. 

Të gjitha shkeljet procedurale të pretenduara janë parashtruar nga kërkuesit në ankimin e tyre në gjykatën e Apelit Tiranë, e cila i ka shqyrtuar duke mbajtur qëndrimin e saj për çdo pretendim.

Kolegji vlerëson se mangësitë që pretendojnë kërkuesit në lidhje me mbrojtjen, që nuk kanë lidhje me njoftimin, të cilat janë analizuar dhe nga gjykimin në apel, nuk konsiderohen si haptazi të pabazuara për të influencuar në kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 

Në këto kushte, kërkesa e paraqitur nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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