Vendim nr. 41, datë 15.05.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Sadushi
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese


Vitore Tusha 
  
Anëtare e 
“
“



Admir Thanza
Anëtar   i
“
“


në datë 15.05.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.41 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
HEKTOR TOSKA

O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.5456, datë 30.09.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.659, datë 06.06.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2008-463 (70), datë 07.02.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Z. Hektor Toska (Kërkuesi) është punësuar, duke filluar nga data 13.01.2004, pranë Inspektoratit të Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive (ILDKP), me një periudhë prove prej një viti. 

Eprori direkt i kërkuesit, me vendimin nr.1, datë 13.01.2005, vendosi moskonfirmimin si nëpunës civil.

Kërkuesi vendosi të ankimojë këtë vendim pranë Komisionit të Shërbimit Civil, i cili, me vendimin nr.29, datë 04.03.2005, ka vendosur rrëzimin e kërkesës.

Kërkuesi ngriti padi pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për shfuqizimin e vendimit nr.1, datë 13.01.2005. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.5456, datë 30.09.2005, vendosi rrëzimin e kërkesë padisë.

Kundër këtij vendimi, kërkuesi ushtroi të drejtën e ankimit pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila, me vendimin nr.659, datë 06.06.2006, vendosi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pas rekursit të ushtruar nga kërkuesi, me vendimin nr.00-2008-463, datë 07.02.2008, vendosi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë.

Kërkuesi i drejtohet Gjykatës Kushtetuese pasi pretendon se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur: 

(i) Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë nuk është shprehur në lidhje me të gjitha kërkimet e tij. 

Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë nuk është shprehur mbi masën administrative të “moskonfirmimit si nëpunës” kur një masë e tillë nuk ekziston në ligjin nr.8549, datë 11.11.1999 “Për statusin e nëpunësit civil”.
(ii) Kërkuesi i ka kërkuar ILDKP-së t’i jepen dokumentet e ndodhura pranë këtij institucioni në dosjen e tij personale, evidencat e kryerjes së punës jashtë orarit, raportin e Kontrollit të Lartë të Shtetit etj... ILDKP i është përgjigjur kësaj kërkese se këto prova do të dorëzohen në gjykatë dhe një kopje do t’i jepet gjatë proçesit gjyqësor. 

Këto prova nuk u paraqitën në gjykim dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk u shpreh për këtë kërkesë në përputhje me nenin 183 të Kodit Të Procedurës Civile.

(iii) Në gjykimin pranë Gjykatës së Apelit, Kërkuesi ka qënë në mungesë dhe jo për faj të tij.
(iv) Gjykata e Apelit nuk është shprehur lidhur me shkeljen proceduriale të bërë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë lidhur me marrjen e provave sipas kërkimeve të nenit 183 të Kodit të Procedurës Civile, pavarësisht se kërkuesi ka ngritur këtë pretendim në ankimin drejtuar Gjykatës së Apelit.
(v) Gjykata e Lartë është treguar jo objektive dhe ka shkelur parimin e paanësisë pasi kryetari i Kolegjit, Thimjo Kondi, ka pasur lidhje miqësie me titullaren e ILDKP-së, e cila mori vendimin e largimit nga detyra. Gjykata e Lartë duhej jo vetëm të ishte e paanshme por dhe të dukej e tillë. 

Anësia e Gjykatës së Lartë përforcohet nga fakti që ajo i ka lënë në fuqi vendimet e dy gjykatave të tjera, në një kohë kur duhej t’i prishte dhe të kthente çështjen për rigjykim si pasojë e zhvillimit të një procesi jo të rregullt ligjor.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi i kërkuesit se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk është shprehur në lidhje me masën administrative të “moskonfirmimit si  nëpunës” është haptazi i pabazuar. Edhe nëse Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk i është përgjigjur pretendimit të kërkuesit mbi interpretimin e masës administrative “mos konfirmim si nëpunës”, kjo përgjigje është dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë. Kjo e fundit shprehet se: “është eprori i cili, në fund të periudhës së provës, vendos për konfirmimin si nëpunës civil apo jo dhe më pas është në vlerësim të tij zgjatja e periudhës së provës një herë të vetme deri në gjashtë muaj, sipas nenit 14 të ligjit nr. 8549, datë 11.11.1999 “Statusi i nëpunësit Civil”.
Gjykata Kushtetuese, në vendimet e saj, ka theksuar se kërkuesi duhet të ketë shterruar mjetet juridike në dispozicion të tij përpara se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese. Pretendimi se kërkuesit nuk i është mundësuar aksesi në dokumentet e ndodhura në dosjen e tij dhe se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk u shpreh për këtë kërkesë, në përputhje me nenin 183 të Kodit të Procedurës Civile, nuk përmbush kushtet e nenit 131/f të Kushtetutës. Këtë pretendim kërkuesi nuk e ka ngritur as përpara Gjykatës së Apelit, as përpara Gjykatës së Lartë, duke mos shterruar kështu mjetet juridike.
Kërkuesi nuk sjell asnjë provë për të vërtetuar se mungesa e tij gjatë shqyrtimit të çështjes nga Gjykata e Apelit ka qënë e arsyetuar dhe se kjo gjykatë ka zhvilluar gjykimin në mungesë të tij, duke shkelur rregullat proceduriale. Duke qënë haptazi i pambështetur, ky pretendim nuk mund të qëndrojë.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren, siç rezultoi dhe nga kërkesa ankimore që i ishte drejtuar Gjykatës së Apelit Tiranë dhe e depozituar si provë pranë Gjykatës Kushtetuese nga Kërkuesi, pretendimi se Gjykata e Apelit nuk është shprehur mbi shkeljen proceduriale të bërë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë lidhur me marrjen e provave, sipas kërkimeve të nenit 183 të Kodit të Procedurës Civile, pavarësisht se kërkuesi pretendon se e ka ngritur atë në ankimin drejtuar gjykatës së apelit, nuk gjen pasqyrim.
Së fundmi Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se pretendimi i Kërkuesit mbi mungesën e paanësisë së Gjykatës së Lartë është i pa mbështetur në elementë konkretë.
Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon, se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE:

Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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