Vendim nr. 43, datë 19.05.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Fehmi Abdiu,


Anëtar i Gjykatës Kushtetuese


Sokol Berberi,

Anëtar i        “            “


Xhezair Zaganjori,

Anëtar i        “            “
në datën 19.05.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.43 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
MEHMET SPAHIU 
O B J E K T I:
Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimeve nr.691, datë 14.02.2005 të Gjykatës së Rrethit Tiranë; nr.529, datë 09.05.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.00-2007-1572, datë 22.11.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

Kërkuesi është njëri nga tre trashëgimtarët e Mahmudie Spahiut dhe bashkëpronar me 1/3 pjesë të pasurisë së lënë prej saj, konkretisht të shtëpisë me oborr të ndodhur në Tiranë. Në vitin 1992, të dyja motrat e kërkuesit bënë një kontratë dhurimi me anë të cilës pjesët e tyre takuese, secila me 1/3, ia dhuruan kërkuesit. Në datë 04.02.2004, njëra nga dhurueset, Nimete Meçe, ka ngritur padi në Gjykatën e Rrethit Tiranë, me objekt detyrimin e palës së paditur (kërkuesit) për të njohur si bashkëpronare të truallit të banesës dhe pavlefshmërinë absolute të kontratës së dhurimit për arsye se paditësja kishte disponuar vetëm pjesën takuese në banesë dhe jo të truallit mbi të cilin ngrihet banesa dhe se dhurimi i pjesës takuese ishte bërë pa marrë pëlqimin paraprak të bashkëshortit.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.691, datë 14.02.2005, vendosi konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së dhurimit dhe kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.529, datë 09.05.2006 la në fuqi vendimin e asaj gjykate. Kundër vendimit të mësipërm u ushtrua rekurs në Gjykatën e Lartë, në përfundim të shqyrtimit të të cilit, Kolegji Civil vendosi lënien në fuqi të vendimit.

Kërkuesi pretendon se i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, pasi është shkelur parimi i një gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, sepse trupi gjykues, si në shkallë të parë, ashtu dhe në apel, është ndryshuar disa herë pa dhënë argumente për këtë ndryshim. Kërkuesi pretendon se nuk janë respektuar rregullat e zëvendësimit të anëtarëve të trupit gjykues, duke krijuar konfuzion dhe paqartësi te palët për përbërjen e tij, çka cenon të drejtën e gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se, duke iu referuar ankimit të bërë nga kërkuesi në gjykatën e apelit dhe më pas rekursit në Gjykatën e Lartë, nuk rezulton që kërkuesi këto pretendime t’i ketë ngritur në asnjërën shkallë të gjykimit. Nisur nga karakteri subsidiar i ankimit kushtetues individual, pra detyrimit për të ezauruar të gjitha mjetet ligjore jo vetëm në kuptimin formal por edhe substancial, Kolegji çmon se kërkuesi duhet t’i kishte ngritur pretendimet e tij fillimisht para gjykatave të zakonshme, të cilat janë kompetente të shqyrtojnë pretendimet e palëve gjatë debatit gjyqësor. Vetëm pas shqyrtimit prej tyre, kërkuesit i lind e drejta t’i drejtohet me kërkesë Gjykatës Kushtetuese për të kërkuar riparimin e shkeljeve të ndodhura nga gjykatat e zakonshme. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se kërkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet kësaj Gjykate me kërkesë, pasi ai nuk i ka shterruar të gjitha mjetet ligjore të njohura nga kuadri ligjor në fuqi për këtë qëllim. 

PËR KËTO ARSYE;

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 31 të ligjit nr.8577, dt. 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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