Vendim nr. 45, datë 19.05.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese

Petrit Plloçi,

Anëtar  i
“
“


Kujtim Puto,

Anëtar  i
“
“


në datë 19.05.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.45 Akti, që i përket:

K Ë R KU E S:

DURIM LEKA
O B J E K T I:  
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.104, datë 09.12.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë; nr.44, datë 05.04.2006 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër;  nr.814, datë 14.12.2007 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.104, datë 09.12.2005, ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit Durim Leka për veprën penale të “vrasjes” ndaj një personi dhe “tentativës për vrasje” të një tjetri, parashikuar nga nenet 79/dh dhe 22 të Kodit Penal, si dhe e ka dënuar atë me burgim të përjetshëm.
Mbi ankimin vetëm të kërkuesit, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.44, datë 05.04.2006, ka lënë në fuqi vendimin për burgim të përjetshëm, duke ndryshuar cilësimin juridik të veprës nga “vrasje kundër dy ose më shumë personave”, sipas nenit 79/2 të Kodit Penal në “vjedhje me pasojë vdekjen” (neni 141 i Kodit Penal) dhe “vrasje me dashje mbetur në tentativë” në lidhje me një krim tjetër (nenet 77 dhe 22 të Kodit Penal).
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.814, datë 14.12.2007, në Dhomën e Këshillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi.

Kërkuesi, duke pretenduar se gjykatat kanë zhvilluar një proces jo të rregullt ligjor, ka parashtruar këto shkaqe për shfuqizimin e tre vendimeve gjyqësore:
- Gjykata e Apelit Gjirokastër që shqyrtonte çështjen vetëm mbi ankimin e tij, ka rënduar pozitën sepse ka ndryshuar cilësimin juridik nga “vrasje kundër dy personave” në dy vepra të tjera penale, megjithëse këto të fundit nuk përmenden në kërkesën për gjykim të prokurorit;
- Pas mbylljes së shqyrtimit gjyqësor, në dhomën e bisedimit, gjykata e apelit ka formuluar dhe ka pranuar akuza të reja, pa e njohur më parë me këtë akuzë, duke i cenuar të drejtën e mbrojtjes. Këtë ndryshim gjykata mund ta bënte vetëm pasi të riçelte hetimin gjyqësor dhe të dëgjonte palët;

- Marrja në pyetje si i ndaluar në dy raste është bërë pa praninë e mbrojtësit;
- Disa nga aktet procedurale si ai i njohjes, kqyrjes së vendit të ngjarjes, sekuestrimit të provave dhe akt-ekspertimi mjeko-ligjor kanë mangësi e shkelje procedurale;
- Gjykata e rrethit dhe e apelit nuk kanë marrë provat e kërkuara nga mbrojtja pa asnjë shkak ligjor;

- Gjykata e Lartë duhet të kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konstaton se pretendimet e paraqitura nuk përbëjnë elementë të një procesi jo të rregullt ligjor dhe nuk gjejnë mbështetje në materialet e çështjes.

Kërkuesi pretendon se gjykata e apelit, para se të vendoste për ndryshimin e cilësimit juridik nga një vepër penale në dy të tjera, duhet të riçelte hetimin gjyqësor e të dëgjonte pretendimet e palëve. Por, lidhur me këtë pretendim, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrim në vendimin nr.24, datë 30.07.2003. Në këtë vendim ajo ka pranuar se nuk përbën cenim të parimit të procesit të rregullt ligjor ndryshimi i cilësimit juridik të veprave nga gjykata në dhomën e bisedimit, pa riçelur hetimin gjyqësor. Ajo arsyeton, ndër të tjera, se neni 375 i Kodit të Procedurës Penale ka pësuar ndryshime, duke u hequr detyrimi i gjykatës për të riçelur hetimin gjyqësor e për të vënë në dijeni palët në rastin kur ajo i jep faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori. Ajo arsyeton gjithashtu, se dalja e gjykatës në seancë gjyqësore dhe vënia në dijeni e palëve për mënyrën e zgjidhjes së problemit ligjor, pa u shprehur më parë me vendim përfundimtar, mund t’u krijojë palëve dyshime për paragjykimin e çështjes nga ana e saj, gjë që mund të shprehet me mosrespektimin e të drejtës themelore të individit për një gjykim të drejtë, nga një gjykatë e paanshme.
Përsa i përket pretendimit për rëndimin e pozitës së të pandehurit, në vendimin e mësipërm të Gjykatës Kushtetuese pranohet, se në rastin kur fakti që i atribuohet të pandehurit nuk ndryshon dhe mbetet i njëjtë deri në momentin e tërheqjes së gjykatës në dhomën e bisedimeve, është gjykata ajo që çmon dhe vendos kryesisht për t’i dhënë këtij fakti një përcaktim tjetër, të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori. Në rastin në shqyrtim, gjykata e apelit ka bërë ndryshimin e cilësimit juridik të fakteve pa i ndryshuar ato dhe ka sqaruar kuptimin e ligjit që duhet të zbatojë për të siguruar njëkohësisht stabilitetin e së drejtës. Në këtë drejtim, edhe neni 425/3 i Kodit të Procedurës Penale ka pranuar se kur apelues është vetëm i pandehuri, gjykata e apelit nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, por nuk ka ndalim që t’i japë faktit një cilësim juridik të ndryshëm ose më të rëndë nga ai që i ka dhënë gjykata e rrethit.
Lidhur me pretendimet e tjera të ankuesit, konstatohet se ato ose nuk gjejnë mbështetje në materialet e dosjes, ose nuk janë të tilla që ta bëjnë procesin të parregullt në kuptimin kushtetues. Për më tepër, disa nga këto pretendime, si ai i procesverbalit të njohjes apo të sekuestrimit të gëzhojës, nuk janë ngritur para se të fillonte shqyrtimi gjyqësor, në përputhje me rregullat e Kodit të Procedurës Penale.
PËR KËTO ARSYE;

Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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