Vendim nr. 49, datë 01.06.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Fehmi Abdiu,


Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,
            Anëtar  i

“
Sokol Berberi,
             Anëtar  i

“
në datë 01.06.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.49 Akti, që i përket:


 K Ë R K U E S :  
AGRON HAXHIRAJ

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i  vendimeve nr.433, datë 29.06.2007 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe nr.133, datë 27.02.2009 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (Dhoma e Këshillimit).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

Kërkuesi është pronar i fabrikës së birrës “Norga” në Vlorë. Objekti në fjalë i është shitur në vitin 1996 nëpërmjet ankandit firmës piramidale “Cenaj & Co”. Më pas, kjo firmë ia ka shitur shtetasit Shkëlqim Meminaj. Blerësit i ka kaluar pronësia e fabrikës, ndërkohë që për truallin ka qenë në pozitat e qiramarrësit me shtetin. Në vitin 2001, ky blerës e ka kaluar pronësinë e fabrikës me kontratë shitjeje tek Agron Haxhiraj, në cilësinë e kërkuesit në Gjykatë Kushtetuese. Me kontratën e shitblerjes datë 26.12.2001, sipërfaqja funksionale dhe ndërtimore e fabrikës i është shitur kërkuesit nga A.K.P., Dega Vlorë. 

Me vendimin nr.84, datë 27.07.1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë, trashëgimtarëve të familjes Ndini u janë njohur 13.000m2 truall, pjesë e konsiderueshme e të cilit ishin godinat e fabrikës së birrës. Kërkuesi, duke pretenduar pronësinë  mbi sipërfaqen mbi të cilën ndodhet fabrika, të cilën e ka fituar me kontrate shitje me A.K.P. Vlorë, ka kundërshtuar vendimin e K.K.K.P. Vlorë në lidhje me kthimin në natyrë të sipërfaqes mbi të cilin ndodhet fabrika, familjes Ndini. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr.1383, datë 14.07.2006, ka pranuar kërkesë padinë e kërkuesit në cilësinë e  paditësit kundër të paditurit Vasillaq Ndini dhe K.K.K.P. Vlorë, duke vendosur, ndër të tjera, anullimin e pjeshëm të vendimit të Komisionit të Kthimit të Pronave Vlorë nr.84, datë 27.07.1995 dhe duke shfuqizuar pjesën ku është vendosur kthimi në natyrë i sipërfaqes 2950m2. 

Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.433, datë 29.06.2007, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.1383, datë 14.07.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, duke gjykuar çështjen në fakt dhe duke rrëzuar padinë e kërkuesit. Sipas kësaj gjykate, kërkuesi nuk legjitimohet të kundërshtojë vendimin nr.84, datë 27.07.1995 të K.K.K.P Vlorë, pasi jo paditësi (Agron Haxhiraj) por shteti (AKP) duhet të kundërshtonte titullin e pronësisë të Vasillaq Ndinit. Po kështu, kjo gjykatë ka arsyetuar, se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është haptazi i pabazuar, sepse kjo gjykatë, në kundërshtim me ligjin, nuk ka vlerësuar faktin se paditësi Agron Haxhiraj në kohën e dhënies së vendimit nr.1274, datë 01.12.1999 të Gjykatës së Rrethit Vlorë, që ka ndryshuar vendimin nr.84, datë 27.07.1995 të K.K.K.P. Vlorë, nuk ka patur në pronësinë e tij truallin e godinave të Fabrikës së Birrës dhe as truallin e tij funksional. Paditësi është bërë pronar i truallit në vitin 2001, dhe ky truall në atë kohë ishte disponuar nga një organ tjetër shtetëror K.K.K.P. Vlorë, në favor të të paditurit (trashëgimtarët e familjes Ndini).

Gjykata e Lartë, me vendimin nr.133, datë 27.02.2009, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk ka shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i K.Pr.Civile. 

Kërkuesi ka pretenduar shfuqizimin e vendimit nr.433, datë 29.06.2007 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nr.133, datë 27.02.2009. Si shkak për shfuqizimin e këtyre vendimeve, kërkuesi ka parashtruar shkeljen e së drejtës për akces në gjykatë dhe zhvillimin e një procesi gjyqësor civil në kundërshtim me kërkesat e nenit 42 të Kushtetutës. Gjithashtu, kërkuesi pretendon se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, nuk e ka  arsyetuar vendimin e moskalimit nr.133, datë 27.02.2009 në kundërshtim me nenin 42 të Kushtetutës. Ky kolegj duhet ta kishte kaluar çështjen për shqyrtim në seancë dhe jo të vendoste mospranimin e saj. 

Gjatë shqyrtimit paraprak nga Kolegji u konstatua se kërkuesi këto pretendime nuk i ka parashtruar para Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Në rekursin e tij ai ka kërkuar prishjen e vendimit të ankimuar vetëm për zbatim të gabuar të ligjit dhe për vlerësim të gabuar të pronave.

Sa më lart, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konstaton, se kërkuesi nuk ka ezauruar shkallët e ankimit ligjor në mënyrë efektive, para se të paraqiste kërkesën në Gjykatë Kushtetuese, në kuptim të nenit 131/f të Kushtetutës, pasi pretendimin për mohim të akcesit pranë gjykatave kërkuesi nuk e ka ngritur edhe në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë. Në lidhje me këtë standard, Gjykata Kushtetuese është shprehur disa herë në praktikën e saj (vendimet nr.17/2005 dhe 8/2006 të Gjykatës Kushtetuese). Në këto rrethana, pretendimet e kërkuesit nuk mund të vlerësohen nga Kolegji në aspektin kushtetues.

PËR KËTO ARSYE;

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 
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