Vendim nr. 55, datë 16.06.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga :
Sokol Sadushi,
Anëtar    i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha,

Anëtare  e
“
“



Admir Thanza,
Anëtar    i
“
“


në datë 16.06.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.55 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:     
RAJMOND TOPTANI, MARION TOPTANI, EDWARD TOPTANI
O B J E K T I:        
Deklarimin antikushtetues të vendimit civil nr.18, datë 18.05.2007 të Kolegjit Seleksionues të Gjykatës së Lartë; Urdhërimin e Gjykatës së Lartë të marrë në shqyrtim kërkesën për rishikim të vendimit civil të Gjykatës së Faktit Tiranë me Nr. 9955, datë 17.11.1996. 


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

Rajmond, Marion dhe Edward Toptani (Kërkuesit) janë nipërit dhe trashëgimtarë të Zija Toptanit. Zija Toptani kishte fëmijë nga dy martesa. Të gjithë kërkuesit rrjedhin nga martesa e dytë e Zija Toptanit.

Zija Toptani, për të shmangur konflikte të mundshme ndërmjet fëmijëve të tij të të dy martesave, vendosi në vitin 1935 të ndajë pasurinë e tij duke i kaluar fëmijëve të martesës së dytë pronën “ish pallati mbretëror” (sot Selia e Akademisë së Shkencave Tiranë), bashkë me 6000 m2 truall.

Në vitin 1951 kjo pronë i sekuestrohet Mehmetali dhe Ferdin Toptanit (fëmijëve të martesës së dytë).

Gjykata Paqëtuse Tiranë, me vendimin civil nr.6, datë 3 Maj 1943, ka vendosur legjitimimin e të gjitha tjetërsimeve të pasurisë të bëra fëmijëve nga i ndjeri Zija Toptani. Pasuria “ish pallati mbretëror”, me gjithë 6000 m2 truall, u ka kaluar në pronësi Mehmetali dhe Ferdin Toptanit.

Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, me vendimin nr.828, datë 08.04.1996, vendosi kthimin e kësaj pronë ish pronarëve Mehmetali dhe Ferdin Toptani.

Në vitin 1996, Znj. Rea Merepeza, trashëgimtare e Zija Toptanit nga martesa e parë, i drejtohet Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë për të ndryshuar vendimin nr.828, datë 08.04.1996 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, duke u bazuar në një akt gjykimi nr.421 i Aktit, nr.130 i Gjykimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë DC, datë 15.11.1942, në bazë të së cilit janë anuluar të gjitha shitjet dhe dhurimet e viteve 1935, 1936, 1937 që ka bërë Zija Toptani në favor të Mehmetali dhe Ferdin Toptani. Rrjedhimisht, këto prona i rikthehen në pronësi të ndjerit Zija Toptani.

Ky akt gjykimi është konsideruar si i mirëqenë dhe, as kërkuesit as Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë, nuk dyshuan për vërtetësinë e tij. Rrjedhimisht, Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.9955, datë 17.11.1996, vendosi të ndryshojë vendimin nr.828, datë 08.04.1996 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, duke njohur pronar të objektit të gjithë trashëgimtarët e të ndjerit Zija Toptani pa dallim ndërmjet tyre.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4068, datë 21.10.2002, shpalli të falsifikuar tërësisht aktin gjykimin me “nr.421 i Aktit, nr.130 i Gjykimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë DC, datë 15.11.1942” dhe vendosi asgjësimin e tij. Megjithëse kjo provë u shpall e falsifikuar, vendimi nr.9955, datë 17.11.1996 i Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, i bazuar në këtë provë, mbeti formalisht në fuqi dhe prona është ende në pronësi të të gjithë trashëgimtarëve të Zija Toptanit pa dallim ndërmjet tyre.

Meqë me vendimin nr.4068, datë 21.10.2002 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë shpalli të falsifikuar aktin e sipërpërmendur, kërkuesit vendosën t’i drejtohen Gjykatës së Lartë me një kërkesë për rishikim të vendimit nr.9955, datë 17.11.1996 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, i cili ishte bazuar mbi aktin e shpallur të falsifikuar.

Kërkesa ishte e datës 15.06.2006, pra afërsisht 4 vjet pas lindjes së shkakut më të fundit për rishikim. Ajo mbështetej gjithashtu në elementë të mëparshëm si: kontrata noteriale shitje dhe dhurimi të vitit 1936; vendime gjyqësore të viteve 1943, 1946 dhe 1948; një kontratë qiraje e vitit 1939; inventarë pasurie të vitit 1941. Të gjitha këto akte ishin nxjerrë nga arkivat e ndryshme në datat 26 Maj, 9 dhe 12 Qershor 2006, pra nga 3 deri në 20 ditë para bërjes së kërkesës për rishikim pranë Gjykatës së Lartë. Kërkuesit pretendonin se aktet e mësipërme nuk mund të diheshin prej tyre gjatë shqyrtimit të çështjes dhe, konform nenit 494/a të Kodit të Procedurës Civile, vendimi nr.9955, datë 17.11.1996 duhej rishikuar dhe prishur.

Gjykata e Lartë, me vendimin nr.18, datë 18.05.2007, vendosi mospranimin e kërkesës për rishikim, duke arsyetuar se “vendimi ka marrë formë të prerë në datën 01.01.1997 për paditësin dhe më datën 12.02.1997 për të paditurin në mungesë. Në këtë mënyrë, kërkesa për rishikim rezulton e ngritur tej afatit prekluziv të parashikuar nga neni 445 në harmoni me nenin 496 të Kodit të Procedurës Civile”.

Kërkuesit pretendojnë se vendimi nr.18, datë 18.05.2007 i Gjykatës së Lartë, duhet të shpallet antikushtetues duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur:

(i) Mospranimi i kërkesës për rishikim nga ana e Kolegjit Seleksionues të Gjykatës së Lartë ka cenuar drejtpërdrejt nenin 41/2 të Kushtetutës, duke i mohuar të drejtën e pronësisë pronarit dhe duke i krijuar mundësi abuzuesit të bëhet pronar pa asnjë titull pronësie. 

Në bazë të nenit 41/2 të Kushtetutës “prona fitohet me dhurim, me trashëgim, me blerje dhe me çdo mënyrë tjetër klasike të parashikuar në Kodin Civil”. Në referim të këtij neni, pas deklarimit të akt gjykimit nr.421 Akti, nr.130 Gjykimi të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë DC, datë 15.11.1942 të falsifikuar, forma e humbjes së pronësisë mbi këtë pronë për kërkuesit dhe mënyra e fitimit të kësaj prone nga paditësja është e papërcaktuar. 

(ii) Kolegji Seleksionues i Gjykatës së Lartë nuk ka pranuar t’i shqyrtojë provat dhe të peshojë rëndësinë e tyre në konformitet me kërkesat e nenit 494 të Kodit të Procedurës Civile me shkakun se mungon ligji. 


Nga provat e administruara është vërtetuar që kërkesa për rishikim është bërë brenda afatit 30 ditor nga dita e vënies në dijeni, afat ky procedural pasi varet tërësisht nga vullneti i subjektit që i ka lindur shkaku, ndërsa afati 1 vjeçar nuk varet nga vullneti i këtij subjekti, për arsye se ekzistenca e shkakut të ligjshëm nuk është në vullnetin e tij sepse ai nuk mund të dijë që këto prova ekzistojnë.

Kërkesa për rishikim ishte e mbështetur në prova të reja themelore që shërbenin si shkak ligjor për të kërkuar rishikimin dhe nuk ishin të shqyrtuara asnjëherë nga Gjykata, por Dhoma e Këshillimit e kësaj gjykate nuk i ka pranuar me arsyetimin se “janë paraqitur jashtë afatit”.
(iii) Kolegji Seleksionues i Gjykatës së Lartë ka shkelur nenin 42/1 të Kushtetutës duke zhvilluar një proces jo të rregullt ligjor.

Vendimi gjyqësor nr.6, datë 3 Maj 1943 është vendim esencial; vendimi gjyqësor nr.9955, datë 17.11.1996 është vendim formal, pasi prova e vetme mbi të cilën mbështetet është shpallur e falsifikuar. Këto dy vendime janë të kundërt. Në zbatim të nenit 494/e të Kodit të Procedurës Civile, vendimi i fundit duhet t’i nënshtrohet rishikimit për heqjen e pengesës formale që ka prodhuar ky vendim gjyqësor në mënyrë që të rivendoset e drejta esenciale, sipas parimit universal të përparësisë që ka “gjykimi esencial” ndaj “gjykimit formal”, të parashikuar në nenin 1/II të Kodit të Procedurës Civile.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pika e dytë e objektit të kërkesës  në bazë të të cilit kërkohet urdhërimi i Gjykatës së Lartë për të marrë në shqyrtim kërkesën për rishikim të vendimit civil të Gjykatës së Faktit Tiranë me nr.9955, datë 17.11.1996, nuk është në kompetencë të Gjykatës Kushtetuese. Në bazë të nenit 132 të Kushtetutës, “Gjykata Kushtetuese ka vetëm të drejtën e shfuqizimit të akteve që shqyrton”. Nuk është në kompetencën e Gjykatës Kushtetuese të urdhërojë gjykata të tjera, përfshirë Gjykatën e Lartë, për të kryer veprime të caktuara.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkuesve, për sa i përket pikës së parë të objektit të kërkesës, janë haptazi të pabazuara. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se kërkuesit nuk legjitimohen për të pretenduar pranë kësaj Gjykate se vendimi nr.18, datë 18.05.2007 i Gjykatës së Lartë duhet shfuqizuar për arsye se ka shkelur nenin 41/2 të Kushtetutës, duke i mohuar të drejtën e pronësisë pronarit dhe duke i krijuar mundësi abuzuesit të bëhet pronar pa asnjë titull pronësie. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese thekson, se kjo Gjykatë, në kuptim të nenit 131/f të Kushtetutës, ka juridiksion të shqyrtojë vetëm ato ankesa të individëve, të cilat kanë për objekt shkeljen e të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Për pasojë, përderisa pretendimi i kërkuesve nuk lidhet me shkeljen e kësaj të drejte, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës, atëherë kjo Gjykatë, në kuptim të nenit 131 të Kushtetutës, nuk mund të investohet për të shqyrtuar pretendimin e tij për mohim të së drejtës së pronësisë dhe bërjes pronar të një personi pa titull pronësie.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi se Kolegji Seleksionues i Gjykatës së Lartë nuk ka pranuar t’i shqyrtojë provat dhe të peshojë rëndësinë e tyre në konformitet me kërkesat e nenit 494 të Kodit të Procedurës Civile, me shkakun se ligji mungon, është haptazi i pabazuar në ligj dhe në prova. Siç rezulton nga vetë vendimi dhe nga dosja gjyqësore, Kolegji Seleksionues i Gjykatës së Lartë ka shqyrtuar provat e paraqitura nga kërkuesit por është shprehur se janë paraqitur jashtë afateve ligjore. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimi se është shkelur neni 42/1 i Kushtetutës duke u zhvilluar një proces jo i rregullt ligjor është haptazi i pabazuar në ligj dhe në prova.

Gjykata Kushtetuese është shprehur qartë me vendimit nr.20/2008 se: “[...] në rastet e paraqitjes së kërkesës për rishikimin e një vendimi të formës së prerë, neni 445 i K.Pr.Civile duhet të zbatohet në harmoni me nenin 496 të këtij Kodi përsa i përket afatit prekluziv një vjeçar. Pra, ky afat llogaritet ose nga momenti që është shpallur vendimi që ankimohet ose nga momenti që merr formë të prerë vendimi që përmban shkakun e rishikimit të parashikuar nga neni 494 i K.Pr.Civile. [...]”.
   
Nisur nga ky interpretim, Gjykata vlerëson se për çështjen në shqyrtim, afati i kërkesës për rishikim të kërkuesit duhet të fillojë nga marrja formë të prerë e vendimit që përmban shkakun e rishikimit.”

E drejta e pronës nuk i është mohuar kërkuesve pa një proces të rregullt ligjor. Kërkuesit këtë të drejtë e kanë humbur nga neglizhenca e tyre, duke mos shtruar kërkesën për rishikimin e vendimit nr.9955, datë 17.11.1996 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë përpara Gjykatës së Lartë brenda afatit 30 ditor ose 1 vjeçar nga dita e marrjes së formës së prerë të vendimit nr.4068, datë 21.10.2002 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kjo kërkesë është ngritur në datën 15.06.2006, pra pothuajse 4 vjet pas lindjes së shkakut të rishikimit (vendimi nr.4068, datë 21.10.2002 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë) duke qenë kështu jashtë afateve ligjore.

Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon, se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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