Vendim nr. 57, datë 01.07.2009


Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
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në datë 01.07.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.57 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S E:    
GJYKATA E APELIT PËR KRIME TË RËNDA 
O B J E K T I: 
Deklarimin si antikushtetues të neneve  432 dhe 435/1 të Kodit të Procedurës Penale.
Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për të shfuqizuar nenet 432 dhe 435/1 të Kodit të Procedurës Penale me pretendimin se këto nene bien ndesh me nenin 141/1 të Kushtetutës. 

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda ka dënuar të gjykuarin Artur Liçaj me 10 vjet burgim për kryerjen e veprës penale të “trafikimit të narkotikëve” në bashkëpunim. I dënuari ka apeluar këtë vendim pranë Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, e cila me vendimin nr.51, datë 18.09.2006 vendosi ndryshimin e vendimit nr.23, datë 04.05.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, duke e dënuar të pandehurin me 10 vjet heqje lirie, por për veprën penale të “trafikimit të narkotikëve” në bashkëpunim, të mbetur në tentativë.  

Në datën 14.05.2008, pas rekursit të bërë nga i dënuari, Gjykata e Lartë vendosi prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë kësaj gjykate, e cila me vendimin nr.46, datë 25.07.2008 vendosi lënien në fuqi të vendimit nr.23, datë 04.05.2006 të Gjykatës për Krime të Rënda.

Prokuroria për Krime të Rënda Tiranë ka lëshuar urdhrin për ekzekutimin e vendimit nr.23, datë 04.05.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda. Në përllogaritjen e bërë, prokurori konsideroi se periudha nga shpallja e vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda të konsiderohej si periudhë burgimi dhe jo si periudhë paraburgimi, pasi vendimi i Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda është i formës së prerë. 
I dënuari ka kundërshtuar urdhrin e sipërpërmendur të prokurorit përpara Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, duke pretenduar se periudha pas vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda deri në ekzekutimin e tij nuk duhet konsideruar si burgim, por si paraburgim, duke përfituar kështu nga dispozitat e nenit 57 të Kodit Penal. 

Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda, me vendimin nr.1, datë 09.02.2009, ka  rrëzuar kërkesën e të dënuarit si të pambështetur në ligj dhe në prova. Kundër këtij vendimi i dënuari ushtroi të drejtën e ankimit pranë Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda. Kjo e fundit, në mbështetje të nenit 145, pika 2 të Kushtetutës, duke çmuar se nenet 432 dhe 435/1 të Kodit të Procedurës Penale vijnë në kundërshtim më Kushtetutën, me vendimin nr.04 të Regj. Themeltar, datë 19.02.2009, vendosi pezullimin e gjykimit dhe dërgimin e çështjes në Gjykatën Kushtetuese për deklarimin e tyre si antikushtetues.

 Kërkuesi pretendon para Gjykatës Kushtetuese, se dispozitat e neneve 432 dhe 435/1 të Kodit të Procedurës Penale bien në kundërshtim me nenin 141/1 të Kushtetutës, që parashikon juridiksionin e Gjykatës së Lartë, për arsye se këto dispozita përcaktojnë se vendimi i Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda është i formës së prerë, pavarësisht ankimimit të tij në Gjykatën e Lartë.
Në mbështetje të këtij pretendimi kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, argumenton si më poshtë: 
(i) Neni 432 i Kodit të Procedurës Penale përcakton në titullin e tij “Rekursi kundër vendimeve të formës së prerë”. Në këtë mënyrë, ky nen konsideron që vendimi i gjykatës së apelit është i formës së prerë, definitiv edhe pse ky vendim është rekursuar pranë Gjykatës së Lartë, e cila e ka prishur dhe kthyer çështjen për rigjykim.


(ii) Kushtetuta përcakton se juridiksioni i Gjykatës së Lartë është “një shkallë e tretë, definitive” e gjykimit të çështjes penale dhe ky përcaktim është materializuar në nenin 407/3 të Kodit të Procedurës Penale.

(iii) Ky konceptim mbështetet edhe në nenin 449 të Kodit të Procedurës Penale, i cili parashikon që kërkesa për rishikim aktivizohet në çdo kohë ndaj vendimeve që kanë marrë formë të prerë.


(iv) Megjithëse neni 407/3 i Kodit të Procedurës Penale, formalisht, nuk ka bërë dallimin midis “mjeteve procedurale të ankimit” të zakonshme dhe jashtëzakonshme, ky dallim del nga dispozitat e neneve 408-422, 432-435 dhe 449-453 të Kodit të Procedurës Penale. 


(v) Neni 435 i Kodit të Procedurës Penale përcakton se rekursi duhet paraqitur brenda 30 ditëve nga data që vendimi ka marrë formë të prerë.

(vi) Formën e prerë vendimi i gjykatës e merr jo në momentin kur formalisht, në mënyrë abuzive (pa asnjë lloj motivimi), ia ka dhënë legjislatori (neni 432 i Kodit të Procedurës Penale), por kur janë ezauruar të gjitha mjetet e zakonshme të ankimit dhe ka vendosur Gjykata e Lartë. 
    
Sipas nenit 68 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari është i detyruar që, kur çmon se ligji është antikushtetues, të argumentojë para Gjykatës Kushtetuese lidhjen  e drejtpërdrejtë midis ligjit dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. 
Edhe Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi kushtetues kërkon domosdoshmërisht ekzistencën e një lidhjeje të drejtëpërdrejtë midis ligjit, antikushtetueshmëria e të cilit çmohet si e tillë nga gjykata, dhe zgjidhjes së çështjes konkrete (Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.15, datë 07.04.2000).

Gjykata Kushtetuese vlerëson, se për të ekzistuar lidhja e drejtpërdrejtë duhet që mënyra e zgjidhjes së çështjes konkrete, në shqyrtim nga gjykata, të varet nga vlerësimi i antikushtetueshmërisë së ligjit. 

Siç është theksuar në mënyrë konstante nga Gjykata Kushtetuese, interpretimi i dispozitave të caktuara ligjore është detyrë dhe kompetencë e organit që i zbaton. Në këtë aspekt, për vlerësimin e ekzistencës së lidhjes së drejtpërdrejtë duhet përcaktuar nëse konflikti me Kushtetutën i normave objekt të kërkesës e pengon gjykatën që, nëpërmjet zbatimit dhe interpretimit të këtyre normave procedurale, të japë një zgjidhje të çështjes.
Kodi i Procedurës Penale shprehet qartë se vendimi merr formë të prerë me marrjen e vendimit nga gjykata e apelit. Më tej, në nenin 462/1 të K.Pr.Penale thuhet: “Vendimi penal i gjykatës vihet në ekzekutim menjëherë pasi të ketë marrë formë të prerë”. Konstatohet se i gjykuari, pas shqyrtimit të çështjes nga Gjykata e Apelit për Krime të Rënda, ka bërë rekurs në Gjykatën e Lartë dhe kjo gjykatë ka vendosur prishjen e vendimit  nr.51, datë 18.09.2006 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe dërgimin e çështjen për rigjykim.
Dispozitat e kundërshtuara si antikushtetuese nuk e pengojnë gjykatën, që nëpërmjet interpretimit dhe zbatimit të normave procedurale penale për ekzekutimin e vendimeve të formës së prerë, të marrë një vendim për zgjidhjen e çështjes.

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton, se kërkesa nuk përmbush kriteret e përcaktuara nga neni 68 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, pasi nuk ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë ndërmjet dispozitave që kërkohet të shfuqizohen dhe zgjidhjes së çështjes konkrete.
PËR KËTO ARSYE;
Mbledhja e Gjyqtarëve të  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

PAGE  
4

