Vendim nr. 59, datë 03.07.2009


Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Fehmi Abdiu,


Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,
            Anëtar   i

“
Sokol Berberi,
             Anëtar  i

“
në datë 03.07.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.59 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:    
GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR VLORË
O B J E K T I: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i nenit 18 të ligjit nr.9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

Paditësi i kundërpaditur Çajup Hajdini i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë me kërkesë-padi, me objekt: “Kundërshtimin e vendimit të Komisionit Vendor të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë nr.34, datë 13.02.2006, ndryshimin e tij dhe njohjen dhe kthimin e pronës në sipërfaqe prej 35 ha kullotë e ndodhur në Kalasë, me kufizimet përkatëse”. Gjatë gjykimit të çështjes, pala paditëse ka kërkuar dhe thirrjen e Kico Cunit me cilësinë e palës së paditur, përveç Zyrës Rajonale të Kthimit të Pronave Vlorë dhe Avokaturës së Shtetit. Gjykata e ka pranuar këtë kërkesë, duke e legjitimuar palën e paditur në këtë proces mbështetur në nenin 6 të K.Pr.Civile (parimi i disponibilitetit), edhe pse kjo palë kishte pengesë ligjore nga neni 18 i ligjit “Për kthimin dhe kompensimin e pronave”, sepse nuk kishte ezauruar të drejtën e ankimit në rrugë administrative.

Kërkuesja ka vazhduar gjykimin me palët: Paditës Çajup Hajdini, i cili ka ezauruar rrugën administrative dhe Të Paditur Kico Cuni, i cili ka nuk ka shteruar rekursin administrativ, si dhe Zyra Rajonale e Kthimit të Pronave Vlorë dhe Avokatura e Shtetit. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin datë 20.05.2009,  ka pezulluar çështjen dhe ia ka kaluar Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar shfuqizimin e nenit 18 të ligjit nr.9235,datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (“Ligji për kthimin dhe kompensimin e pronës”).

Neni 18 i këtij ligji të ndryshuar përcakton se: “Kundër vendimit të njohjes së të drejtës së pronësisë, kthimit ose kompensimit të pronës, si dhe të të drejtave të tjera reale të zyrës rajonale të AKKP-së në qark, subjekti i shpronësuar ose Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim brenda 30 ditëve nga njoftimi i këtij vendimi, në zyrën e AKKP-së në qendër. Kundër vendimit të njohjes së të drejtës së pronësisë, kthimit ose kompensimit të pronës si dhe të të drejtave reale të ish komisioneve vendore për kthimin dhe kompensimin e pronave, si dhe ish komisioneve të rretheve ose bashkive për kthimin ose kompensimin e pronave ish pronarëve, subjekti i shpronësuar ose Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim në zyrën e AKKP-së në qendër. Jo më vonë se 30 ditë nga regjistrimi i ankimit, Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së merr vendim për objektin e ankimit.
Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së ka të drejtë të shqyrtojë kryesisht, brenda 30 ditëve nga marrja e vendimit, vendimet e dhëna nga zyrat rajonale të AKKP-së në qark. Drejtori i Përgjithshëm shqyrton edhe vendimet e dhëna nga ish komisionet vendore për kthimin dhe kompensimin e pronave si dhe ish-komisionet e rretheve ose bashkive për kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronarëve. Pas shqyrtimit kryesisht, ose shqyrtimit të ankimit, Drejtori i Përgjithshëm i AKKP-së vendos: 

a) Lënien në fuqi të vendimit;
b) Shfuqizimin e vendimit dhe zgjidhjen në themel të tij;
c) Kthimin për rishqyrtim në zyrën rajonale të AKKP-së.


2. Kundër vendimit të AKKP-së në qendër për kompensim të pronës, subjekti i shpronësuar ka të drejtë të bëjë ankim pranë Gjykatës së Shkallës së Parë në Tiranë brenda 30 ditëve nga njoftimi i këtij vendimi. AKKP-ja përfaqësohet në gjykim nga zyra e AKKP-së në qendër.

Kërkuesi ka pretenduar, se neni i lartpërmendur si dhe vendimi unifikues nr.2, datë 06.01.2009 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, që ka interpretuar nenin 18, bien ndesh me nenet 17 dhe 42 të Kushtetutës, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur argumentat që vijojnë: 
(i) Me vendimin unifikues nr.2, datë 06.01.2009, Gjykata e Lartë si subjekte të shpronësuara sipas nenit 18 të ligjit “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, ka konsideruar ata që kanë qenë palë në procedurën administrative dhe ata që nuk kanë qenë palë, por që pretendojnë të drejta pronësie mbi pronën që ka qenë objekt shqyrtimi nga AKKP. Të dy subjektet duhet të ndjekin rrugën administrative, para se t’i drejtohen organeve gjyqësore. Sipas kërkuesit, përsa i përket subjektit të dytë, pra atij që nuk ka qenë palë në procedura administrative, i është mohuar e drejta e aksesit në gjykatë, sepse detyrimi i subjektit i cili nuk është iniciator i procedurës administrative, për të ezauruar ankimin administrativ përbën kufizim të nenit 42 të Kushtetutës që parashikon aksesin në gjykatë të individëve si e drejtë kushtetuese.

(ii) Duke qenë se kërkuesi vlerëson se vendimi unifikues është antikushtetues, ai ndodhet para detyrimit të zbatojë këtë vendim. Sipas kërkuesit, detyrimi për t’iu bindur vendimeve unifikuese bie ndesh me nenet 116 dhe 145 të Kushtetutës. Sipas tij, këto vendime nuk janë burime të së drejtës në hiearkinë e normave juridike. Po kështu, gjyqtarët duhet t’u binden vetëm Kushtetutës dhe ligjeve dhe nuk kanë asnjë detyrim të zbatojnë vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë.

Sa më lart, Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton, se edhe pse në arsyetimin e vendimit të pezullimit gjykata ka kërkuar dhe antikushtetutshmërinë e vendimit unifkues nr.2, datë 06.01.2009, ky Kolegj nuk do ta shqyrtojë paraprakisht këtë kërkesë, sepse në dispozitivin e vendimit kërkuesi nuk është shprehur për këtë kërkesë.
Po kështu, Kolegji konstaton se kërkuesi ka kërkuar, në arsyetimin e vendimit të pezullimit, dhe shfuqizimin e nenit 32, prg.2, shkronja “f” të ligjit nr.9877,datë 18.02.2008 “Për organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqësor”. Kolegji vlerëson, se nuk mund të merret  në konsideratë kjo kërkesë, sepse kërkuesi në dispozitivin e vendimit nuk është deklaruar për antikushtetutshmërinë e nenit në fjalë. Por, edhe sikur të ishte ashtu, kërkesa për papajtueshmërinë e neni 32, prg.2, shkronja “f” të ligjit nr.9877 nuk ka asnjë lidhje me gjykimin e çështjes, pra nuk plotësohet kriteri procedural “lidhje e drejtpërdrejtë”.
Lidhur me pretendimin për antikushtetutshmërinë e nenit 18 të ligjit, Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi kushtetues kërkon domosdoshmërisht ekzistencën e një lidhjeje të drejtpërdrejtë midis ligjit, antikushtetueshmëria e të cilit çmohet si e tillë nga gjykata, dhe zgjidhjes së çështjes konkrete. Në mënyrë që të ekzistojë lidhja e drejtpërdrejtë duhet të ketë një raport të domosdoshëm mes vendimit të Gjykatës Kushtetuese (zgjidhjes së çështjes së antikushtetueshmërisë së ligjit nga kjo gjykatë) dhe zgjidhjes së çështjes kryesore nga gjyqtari apo gjykata kërkuese, në kuptimin që gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatë Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese vlerëson, se ekziston lidhja e drejtpërdrejtë kur mënyra e zgjidhjes së çështjes konkrete, që është në shqyrtim nga gjykata, do të varet nga vlerësimi i kushtetueshmërisë së ligjit. Nuk do të ekzistonte lidhja e drejtpërdrejtë nëse kushtetutshmëria apo jo e çështjes nuk do të sillte dhe ndryshime për pasojat e mundshme të çështjes (Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.13, datë 04.05.2009). 
Kërkuesi gjatë gjykimit nuk ka qënë në pamundësi për të zgjidhur çështjen konkrete, pasi ka patur të gjitha mundësitë për të zhvilluar gjykimin duke zbatuar dispozitat përkatëse ligjore, pasi interpretimi i dispozitave të caktuara ligjore është detyrë dhe kompetencë e organit që i zbaton. 
Kolegji konstaton, se ka patur probleme të interpretimit të nenit 18 të ligjit “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, që përcakton të drejtën për ankimin në rrugë administrative. Procedurat e ankimit dhe ezaurimit të rekursit administrativ, të parashikuara nga neni 18 i ligjit “Për kthimin dhe kompensimin e pronave”, nuk krijon asnjë pengesë për kërkuesen (Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë) për të gjykuar çështjen dhe për të marrë një vendim, pasi ekzistojnë dispozitat ligjore përkatëse proceduriale për pozicionimin e palës së paditur në procesin gjyqësor apo dhënien përgjigje të objektit të kundërpadisë, si dhe dispozitat proceduriale për pezullimin e gjykimit të çështjes për deri sa të zgjidhet problemi i ankimit në rrugë administrative.   
Për sa më sipër, Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton, se në pretendimet e parashtruara nga kërkuesja nuk ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë ndërmjet dispozitës që kërkohet të shfuqizohet dhe zgjidhjes së çështjes konkrete,  kriter i përcaktuar nga neni 68 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

PËR KËTO ARSYE;
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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