Vendim nr. 63, datë 05.07.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga :
Sokol Sadushi,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


Vitore Tusha,

Anëtare e
“
“


në datë 05.07.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.63 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
SHOQËRIA “DEA 7 CO” SHPK 

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.374, datë 17.07.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat dhe i vendimit nr.00-2008-1005 (388), datë 02.10.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.  


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Dega e Tatimeve Mat ka ushtruar kontroll mbi veprimtarinë e kërkuesit për periudhën 2002-2007 dhe, në përfundim të kontrollit, ky i fundit është njoftuar për pagimin e një detyrimi ndaj shtetit në shumën 5.595.697 lekë. Kundër këtij vlerësimi, kërkuesi ka bërë ankim brenda afatit në Drejtorinë e Apelimit Tatimor pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, e cila nuk e ka marrë në shqyrtim kërkesën pasi kërkuesi nuk kishte kryer kushtin ligjor të parapagimit të detyrimit pa gjoba dhe interesa dhe as nuk kishte depozituar ndonjë garanci të vlefshme në favor të organit tatimor. Kundër këtij vendimi, kërkuesi ka bërë ankim në Komisionin e Apelimit pranë Ministrisë së Financave, i cili ka rrëzuar kërkesën. Duke mos qenë dakord me vendimet e dhëna në shkallët e shqyrtimit të ankimit administrativ, kërkuesi i është drejtuar gjykatës duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve të mësipërme. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat, me vendimin nr.374, datë 17.07.2008 ka vendosur nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2008-1005 (388), datë 02.10.2008, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së faktit.      

Kërkuesi pretendon, përpara Gjykatës Kushtetuese, se vendimet e mësipërme të gjykatave janë rezultat i një procesi të parregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur se: (i) gjykatat kanë interpretuar gabim ligjin për tatim taksat; (ii) kërkuesi nuk ka qenë i regjistruar pranë palës së paditur për ushtrim të aktivitetit privat dhe, në këto kushte, nuk mund të konsiderohet si tatimpagues; (iii) organet tatimore nuk kanë patur tagër për të ushtruar kontroll mbi kërkuesin.    

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se pretendimet e kërkuesit janë haptazi të pabazuara. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese thekson, se kontrolli kushtetues që ushtron Gjykata Kushtetuese ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit e të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e të drejtave të lartpërmendura.

Kolegji konstatoi, se pretendimet e parashtruara nga kërkuesi kanë të bëjnë me çështje që lidhen me interpretimin e ligjit dhe vlerësimin e provave nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm. Për pasojë, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese thekson se këto janë çështje që trajtohen nga vetë gjykatat e juridiksionit të zakonshëm dhe nuk përbëjnë objekt kontrolli për Gjykatën Kushtetuese. 
Sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konkludon se kërkesa nuk mund të pranohet për gjykim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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