Vendim  nr. 70, datë 11.09.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga :
Sokol Sadushi,
Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha,

Anëtar   i
“
“



Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


në datë 11.09.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 70 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:      
SHOQËRIA “VEFA” SHPK, NË ADMINISTRIM
O B J E K T I: 
Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rezultat i mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë nr. 94, datë 28.09.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, mbi padinë e ngritur nga z. Habilaj në lidhje me “detyrimin e “VEFA” Sh.p.k. për ta njohur si kreditor të saj dhe anulimin e vendimit nr. 460, datë 12.11.2002, të administratorëve të përbashkët të Shoqërisë “VEFA” Sh.p.k. në administrim” (vendim që anulonte një vendim të mëparshëm të vitit 1999 të po kësaj shoqërie “Mbi sistemimin, rakordimin dhe shpërndarjen e kartelës së Gjergj Habilaj” dhe vendos “mosnjohjen e z.Habilaj si kreditor të shoqërisë”), me vendimin nr. 1254, datë 08.07.2003, ka vendosur pranimin e padisë. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 461, datë 20.12.2004, pasi e ka gjykuar çështjen në fakt, ka vendosur rrëzimin e padisë. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 361, datë 21.02.2005, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga z. Habilaj. Me vendimin nr. 760, datë 22.12.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është vendosur “Lëshimi i Urdhrit të Ekzekutimit për vendimin nr. 460, datë 12.11.2002, të administratorëve të përbashkët të shoqërisë “VEFA” Sh.p.k.  në administrim”.
Pas një padie tjetër të ngritur nga Gjergj Habilaj, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 94, datë 28.09.2005, ka vendosur pranimin e padisë për detyrimin e palës së paditur, administratorët e përbashkët të Shoqërisë “VEFA” Sh.p.k. në administrim, të përfshijnë paditësin Habilaj në listën e kreditorëve të kësaj shoqërie. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 114, datë 10.11.2005, ka vendosur “Lëshimi i Urdhrit të Ekzekutimit për vendimin nr. 94, datë 28.09.2005 të kësaj gjykate”. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 149, datë 01.02.2008, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga administratorët e përbashkët të shoqërisë “VEFA” Sh.p.k.  në administrim kundër vendimit të mësipërm të Gjykatës së Apelit Tiranë.
Me vendimin nr. 8, datë 12.03.2009, Gjykata Kushtetuese, e investuar nga z. Gjergji Habilaj, me kërkesë “Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rezultat i mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë nr. 94, datë 28.09.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka vendosur “pushimin e gjykimit të çështjes” pasi kërkuesi hoqi dorë nga kërkesa e tij. 
Kërkuesi, Shoqëria “VEFA” Sh.p.k. në administrim, përfaqësuar nga administratori i saj, i kërkon Gjykatës Kushtetuese shprehjen me vendim në lidhje me “Konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rezultat i mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë nr. 94, datë 28.09.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, me vendimin nr. 47, datë 26.5.2009 ka vendosur kthimin e kërkesës për të saktësuar dhe plotësuar objektin e saj akteve për shkak të një mospërputhje ndërmjet arsyetimit të kërkesës së paraqitur nga Shoqëria “VEFA” Sh.p.k., në administrim dhe objektit të kërkimit prej saj. 

Në afatin e caktuar nga Gjykata Kushtetuese, kërkuesi, Shoqëria “VEFA” Sh.p.k., në administrim, i është drejtuar përsëri kësaj Gjykate që të shprehet në lidhje me “Konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rezultat i mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë nr. 461, datë 20.10.2004 të Gjykatës së Apelit Vlorë”. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konstaton se ky vendim i Gjykatës së Apelit Vlorë është vijim i procedurave gjyqësore të nisura në Gjykatën e Rrethit Vlorë me padinë e z.Habilaj. Vendimi i gjykatës së apelit, që ka rrëzuar padinë e paditësit Habilaj për tu njohur si kreditor i “VEFA” Sh.p.k. nën administrim, nuk krijon ndonjë detyrim dhe praktikisht nuk rezulton që të ketë ndonjë pengesë për tu zbatuar, pasi është vetë shoqëria “VEFA” që duhet të bëjë zbatimin e tij. Pra, kërkuesi e ka fokusuar kërkimin e tij në Gjykatën Kushtetuese për mosekzekutim të një vendimi gjyqësor, për të cilin është vetë ekzekutues i tij. Kërkimi i tij për një vendim të tillë konsiderohet nga Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pa objekt, ndërkohë që janë vendimet nr. 114, datë 10.11.2005 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr. 149, datë 01.02.2008 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, të cilët kanë vendosur përfshirjen e paditësit Gjergj Habilaj në listën e kreditorëve të kësaj shoqërie. 
Kolegji vlerëson se i përket kërkuesit të orientojë drejt kërkimin e tij lidhur me mosmarrëveshjen që pretendon se është krijuar nga vendimet e sipërcituara. 
Në këto kushte, kërkesa e paraqitur nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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