Vendim  nr. 74, datë 18.09.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Fehmi Abdiu,


Anëtar i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,

Anëtar i       “

“

Sokol  Berberi,

Anëtar i       “
             “

në datë 18.09.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.74 Akti, që i përket:

 K Ë R K U E S:

FLORIAN MEÇE 
O B J E K T I:  
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.14, datë 03.10.2008 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (Dhoma e Këshillimit).
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, dhe bisedoi çështjen në tërësi,






    V Ë R E N:
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr.212, datë 31.10.2001, ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit Florian Meçe për kryerjen e veprave penale të “mbajtjes pa leje të armëve luftarake” dhe “vrasjes me paramendim, në bashkëpunim” dhe, në bazë të nenit 55 të Kodit Penal, e ka dënuar atë me 22 vjet burg. 
Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.305, datë 20.12.2001, ka vendosur  lënien në fuqi të vendimit nr.212, datë 31.10.2001 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.566, datë 23.10.2002, ka  vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.305, datë 20.12.2001 te Gjykatës së Apelit Vlorë. 
Kërkuesi ka paraqitur kërkese për rishikim pranë Gjykatës së Lartë, duke argumentuar se zhvillimi i gjykimit të tij është bërë në mungesë, hetimi ka qenë i paplotë, mundësinë për t’u mbrojtur e ka pasur të kufizuar. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.14, datë 03.10.2008 ka vendosur mospranimin e kërkesës për rishikimin e vendimit nr.212, datë 31.10.2001 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.
Kërkuesi ka pretenduar shfuqizimin si antikushtetues të vendimit nr.14, datë 03.10.2008, si rrjedhojë e një procesi të parregullt ligjor. Si shkaqe për shfuqizimin e këtij vendimi, kërkuesi ka parashtruar: (i) shkeljen e parimit të barazisë së armëve; (ii) zhvillimin e gjykimit në mungesë; (iii) mangësitë në arsyetimin e vendimit; (iv) mohimin e mundësive efektive ligjore për mbrojtje; (v) moszbatimi i parimit të paanësisë, sepse në gjykimin e kërkesës për rishikim ka marrë pjesë i njëjti gjyqtar, i cili me vendimin  nr.566, datë 23.10.20002 ishte shprehur për fajësinë e  kërkuesit.  
Gjatë shqyrtimit paraprak, kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se pretendimet e sipërpërmendura  nuk qëndrojnë. 
Kërkuesi ka pretenduar se çështja është shqyrtuar në Dhomën e Këshillimit të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë pa njoftuar palët dhe pa pjesëmarrjen e tyre, por ky pretendim nuk e cenon procesin nga pikëpamja kushtetuese dhe ligjore, përderisa K.Pr.Penale ka përcaktuar shqyrtimin paraprak të kërkesave për rishikim në këtë Dhomë, pa njoftuar palët dhe pa pjesëmarrjen e tyre. Mospjesëmarrja e palëve në shqyrtimin e kërkesës për rishikim mund të përbëjë një kufizim të së drejtës së kërkuesit, por përderisa ky i fundit i ka paraqitur me shkrim pretendimet e tij, kufizimi është i arsyeshëm dhe nuk prek thelbin e së drejtës.

Përsa i përket pretendimit për cenim të parimit të paanësisë nga pjesëmarrja në të dy gjykimet e çështjeve të një anëtari të Gjykatës së Lartë, konstatohet se gjykimet  nuk janë të njëjta. Me vendimin nr.566, datë 23.10.200 Kolegji ka  vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykate së Apelit Vlorë, ndërsa me vendimin nr.14, datë 03.10.2008, Kolegji ka  vendosur për mospranimin e kërkesës për rishikim. Për të vërtetuar shkeljen e parimit të paanshmërisë në një proces gjykimi duhet dalluar qëndrimi subjektiv, në të cilin bëhen përpjekje për t’u siguruar lidhur me bindjen personale të një gjyqtari në çështjen konkrete si dhe qëndrimi objektiv, i cili përqendrohet në vlerësimin e garancive të mjaftueshme që mënjanojnë çfarëdolloj dyshimesh që janë të justifikueshme në këtë sferë (vendimi nr.37, datë 22.12.2003 i Gjykatës Kushtetuese). Paanësia e gjykatës në një proces pranohet se është një garanci kushtetuese për çdo individ, por nga ana tjetër, pranohet gjithashtu, se gjykimi, konsiderohet i paanshëm derisa njëra nga palët, në rrjedhën e procesit, të paraqesë prova për të vërtetuar të kundërtën (vendimi nr.7, datë 11.03.2008 i Gjykatës Kushtetuese). Kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë lloj argumenti apo treguesi se përse gjyqtari mund të ketë qenë i anshëm ne procesin gjyqësor. 

Gjatë jurisprudencës së saj, Gjykata ka theksuar se analizimi i dispozitave ligjore dhe vlerësimi i provave është atribut i  gjykatave të zakonshme. Në rastin konkret, është Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, që vlerëson nëse kërkuesi i përmbushte apo jo shkaqet e rishikimit sipas kërkesave të nenit 450 të K.Pr.Penale. Pretendimet e lartpërmendura të kërkuesit nuk kanë të bëjnë me aspekte të procesit të rregullt ligjor, por me problemet e kuptimit dhe zbatimit të ligjit që është atribut i gjykatës.  
PËR KËTË ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 30 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,






   V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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