Vendim  nr. 77, datë 20.09.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Fehmi Abdiu,


Anëtar i Gjykatës Kushtetuese


Sokol Berberi
,

Anëtar i        “            “


Xhezair Zaganjori,

Anëtar i        “            “
në datën 20.09.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.77 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
MARKETIN TOPALLAJ  
O B J E K T I:
Shfuqizimin e vendimeve nr.4198, datë 28.12.2000 të Gjykatë së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.295, datë 11.02.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.00-2009-331, datë 24.04.2009 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Kërkuesi është bashkëpronar dhe administrator i pasurisë Degë Karburanti Mëzez, Tiranë. Këtë pasuri e ka blerë nga trashëgimtarët e ish-pronarit të truallit, konkretisht, Ahmet Sulstarova (trashëgimtar i Familjes Beshiri). Ky i fundit është njohur pronar me vendim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vërtetim fakti. Mbi këtë vendim, KKKP Tiranë ka nxjerrë vendimin nr.290, datë 07.03.1996, i cili refuzon kthimin e pronës për shkak se prona ndodhet jashtë vijave të verdha. Këtë vendim familja Beshiri e ka kundërshtuar në gjykatë, e cila me vendimin nr.3286, datë 23.04.1996 vendosi anullimin e vendimit të KKKP dhe kthimin pa dëmshpërblim të pronës trashëgimtarëve të familjes Beshiri. Pas këtij vendimi, Familja Beshiri ia ka shitur një pjesë të tokës me objektet (kapanone, çisterna karburanti) kërkuesit. Shoqëria “Alb-Petrol”, që ka pasur në administrim një pjesë të pasurisë, si ndërmarrje shtetërore, pretendon pronësi mbi një laborator dhe ofiçinë, të cilat rezultojnë të kthyera pronarit. Për këtë shkak, nga Shoqëria “Alb-Petrol”, më pas “ARMO”, janë ngritur disa padi ndaj trashëgimtarëve të Familjes Beshiri, ku kërkuesi ka marrë pjesë si person i tretë në gjykim, në të gjitha shkallët e tij.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, mbi padinë e ngritur nga Ministria e Ekonomisë dhe sipas udhëzimeve të Gjykatës së Lartë, ka bërë bashkimin e tri padive të lidhura mes tyre dhe në përfundim të gjykimit, me vendimin nr.4198, datë 28.12.2000, ka vendosur rrëzimin e kërkesë padisë.

Gjykata e Apelit Tiranë, pas disa gjykimesh për shkak të detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë, me vendimin nr.295, datë 11.02.2008, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë Tiranë.

Gjithashtu, me vendimin nr.2164, datë 18.04.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi nga vendimi nr.624, datë 25.05.2007 i Gjykatë së Apelit Tiranë, janë deklaruar të pavlefshme kontratat e shitblerjes së objekteve lidhur mes trashëgimtarëve të Familjes Beshiri dhe kërkuesit. Ekzekutimi i këtij vendimi të formës së prerë është pezulluar nga Gjykata e Lartë sepse ishte ushtruar rekurs ndaj vendimit të gjykatës së apelit. Kolegji Seleksionues i Gjykatës së Lartë nuk e ka pranuar për shqyrtim rekursin e paraqitur nga Ministria e Ekonomisë dhe personi i tretë, kërkuesi.

Kërkuesi pretendon se ndaj tij është zhvilluar proces i parregullt pasi:


- Kolegji Seleksionues nuk ka qenë i paanshëm për shkak se ai kishte kërkuar përjashtimin e gjyqtarëve të caktuar (B.Dizdari, A.Dvorani, E.Sinoimeri dhe G.Zenelaj), pasi, sipas tij, kishin njohje me avokatin e palës së paditur. Për këtë shkak, ai kishte paraqitur edhe një kallëzim penal ndaj tyre, për shkak të vendimit të padrejtë, gjë që duhet të sillte automatikisht përjashtimin e tyre nga gjykimi;


- kërkuesit i është mohuar pjesëmarrja në proces, pasi ai nuk është dëgjuar paraprakisht nga Kolegji Seleksionues;


- vendimi është i padrejtë dhe i pambështetur në ligj.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese çmon, se pretendimet e kërkuesit kanë të bëjnë me mënyrën e vlerësimit të fakteve dhe provave nga gjykatat e zakonshme, të cilat janë në kompetencën ekskluzive të tyre dhe jo të kësaj Gjykate. 
Lidhur me pretendimin për anshmëri të trupit gjykues për shkak të mospërjashtimit të disa gjyqtarëve, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese thekson se thjesht fakti i njohjes së avokatit me gjyqtarët nuk përbën shkak ligjor për përjashtimin e tyre nga gjykimi. Kërkuesi, në ngritjen e një pretendimi të tillë, duhet të provojë konkretisht shkallën e njohjes, e cila duhet të jetë e tillë që të ngjallë realisht dyshime për paanshmërinë e gjyqtarit gjatë gjykimit.
Sa i takon pretendimit për mospjesëmarrje në mbledhjen e Kolegjit Seleksionues të Gjykatës së Lartë, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur tashmë një qëndrim të konsoliduar se gjatë procesit seleksionues të rekurseve nuk parashikohet pjesëmarrja e palëve, pasi në të shqyrtohen elementët formalë të pranimit ose jo të rekursit dhe nuk vendoset mbi themelin e rekursit.  
Për sa më lart, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese nuk konstatoi ndonjë shkelje gjatë shqyrtimit gjyqësor të zhvilluar nga gjykatat e zakonshme të tilla që të kenë bërë procesin të parregullt nga pikëpamja e nenit 42/2 të Kushtetutës.

PËR KËTO ARSYE;

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 31/2 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

2

