Vendim  nr. 78, datë 7.10.2009

Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Vladimir Kristo,

Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese,

Fehmi Abdiu,

Anëtar   i 
“
“


Kujtim Puto,

Anëtar   i         “          “

Petrit Plloçi,

Anëtar   i
“
“


Vitore Tusha,

Anëtare e
“
“

Sokol Sadushi,

Anëtar   i
“
“

Sokol Berberi,

Anëtar   i 
“
“

Admir Thanza

Anëtar   i
“
“

Xhezair Zaganjori,
Anëtar   i         “          “

në datën 07.10.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.78 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
MIKEL KËNDEZI  
O B J E K T I:
Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimeve nr.52, datë 23.05.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë; nr.146, datë 21.12.2005 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe nr.602, datë 26.09.2007 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesi, me vendimin nr.52, datë 23.05.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është dënuar me 11 vjet burgim për veprën penale “rrëmbim personi”, parashikuar nga neni 109/1-25 të KP. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr.146, datë 21.12.2005 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.602, datë 26.09.2007 ka lënë në fuqi vendimin, për pjesën që i takon kërkuesit, duke e prishur vendimin për dy të pandehurit e tjerë S.O. dhe V.M. dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit Gjirokastër për ta.

Kërkuesi, i cili është gjykuar në mungesë, është përfaqësuar dhe mbrojtur nga avokati i caktuar prej familjarëve të tij. Ai pretendon se ndaj tij është zhvilluar proces i parregullt në të tre shkallët e gjykimit, pasi:


- vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë nuk ka qenë i arsyetuar si duhet dhe nuk i ka analizuar si duhet rrethanat dhe provat duke arritur, gabimisht dhe pa provuar bindshëm, në përfundimin se kërkuesi ka marrë pjesë në rrëmbimin e personit;


- pesë të pandehur janë mbrojtur nga i njëjti avokat duke shkelur parimet procedurale;

- Gjykata e Apelit Gjirokastër ka vepruar në të njëjtën mënyrë duke mos analizuar siç duhet faktet e paraqitura në vendimin e gjykatës së rrethit;


- gjykimi në Gjykatë të Lartë është bërë në mungesë të kërkuesit dhe avokatit të caktuar prej familjarëve.
Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese çmon, se pretendimet e kërkuesit, në tërësi, kanë të bëjnë me mënyrën e vlerësimit të fakteve dhe provave nga gjykatat e zakonshme, të cilat janë në kompetencën ekskluzive të tyre dhe jo të kësaj Gjykate. 

Kërkuesi e përqendron kërkesën e tij në elementë të tillë si p.sh. mosrenditje siç duhet të fakteve dhe provave në ngarkim të tij, vlerësime të cilat janë në kompetencën ekskluzive të gjykatave të zakonshme. 
Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese, sa i takon pretendimit për mbrojtje të 5 të pandehurve nga i njëjti avokat, ashtu siç argumenton edhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, çmon se një gjë e tillë përbën shkelje të procesit të rregullt ligjor vetëm nëse interesat e të pandehurve në gjykim janë të kundërta apo mund të bien ndesh gjatë procesit, duke përbërë kështu një mbrojtje joefektive. Nuk rezulton të ndodhemi para një rasti të tillë.
Lidhur me pretendimin për mungesën e pjesëmarrjes në gjykimin para Kolegjit Penal të Gjykatë së Lartë të avokatit të kërkuesit, Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese vlerëson se ky pretendim është i pabazuar. Siç rezulton edhe nga procesverbali i mbajtur në seancën e zhvilluar nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, rekursi është bërë nga avokati i kërkuesit dhe seanca gjyqësore është shtyrë tre herë mbi kërkesën e avokatëve të të pandehurve duke shpallur datën e seancës pasardhëse. Në asnjërën prej tyre nuk është paraqitur avokati i zgjedhur nga familjarët e kërkuesit. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në përputhje me rregullat e Kodit Procedurës Penale, ka vendosur shtyrjen dhe njoftimin me shpallje. Edhe gjatë zhvillimit të seancës gjyqësore para asaj Gjykate, avokati i kërkuesit nuk është paraqitur në gjykim dhe në procesverbal apo vendimin gjyqësor nuk paraqitet asnjë shkak për mungesën e tij. Mbledhja e Gjyqtarëve çmon se gjatë procesit në Gjykatën e Lartë janë respektuar të gjitha rregullat procedurale për krijimin e mundësisë së kërkuesit apo avokatit të caktuar prej familjarëve për të marrë pjesë dhe për t’u dëgjuar nga ajo Gjykatë. Mungesa e avokatit pa shkak dhe në mënyrë të përsëritur në seancë nuk e bën procesin gjyqësor të parregullt kur rekursi është paraqitur nga vetë kërkuesi ose avokati i tij.  
Për sa më lart, Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese nuk konstatoi ndonjë shkelje gjatë shqyrtimit gjyqësor të zhvilluar nga gjykatat e zakonshme të tilla që të kenë bërë procesin të parregullt nga pikëpamja e nenit 42/2 të Kushtetutës.

PËR KËTO ARSYE;

Mbledhja e Gjyqtarëve e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 31/2 të ligjit nr.8577, dt. 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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