Vendim  nr. 81, datë 08.10.2009

Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Fehmi Abdiu,


Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,

Anëtar  i

“
Sokol Berberi,
            
Anëtar  i

“
në datë 08.10.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.81 Akti, që i përket: 
K Ë R K UE S: 
 GENCI ZEROLLARI
O B J E K T I:
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.223, datë 17.10.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier; nr.97, datë 09.03.2007 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe nr.63, datë 20.02.2009 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dosjen gjyqësore dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr.223, datë 17.10.2006, ndër të tjera ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit Genci Zerollari  për veprën penale “vrasje në bashkëpunim” dhe, në bazë të neneve 76, 50/gj dhe 27 të Kodit Penal, e ka dënuar me 16 vjet burgim. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.97, datë 09.03.2007, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.223, datë 17.10.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.63, datë 20.02.2009,  ka vendosur mospranimin e rekursit.

Kërkuesi pretendon shfuqizimin e vendimeve të sipërpërmendura. Si shkak për shfuqizimin, kërkuesi ka parashtruar se: (i) Gjykatat e të dyja shkallëve dhe më pas Gjykata e Lartë nuk kanë respektuar dhe kanë zbatuar gabim ligjin procedurial penal; (ii) Gjykata e faktit nuk ka respektuar dhe ka shkelur kërkesat e ligjit procedurial, konkretisht nenet 354/2, 355 të K.Pr.Penale. Këto shkelje kanë të bëjnë me faktin se gjykatës i është kërkuar të shprehet për pavlefshmërinë relative të akteve dhe ajo nuk ka disponuar me vendim; (iii) Gjykata ka dhënë vendimin bazuar mbi prova të tjera, tej atyre të administruara në proces. Gjykata, vendimin e vet të fajësisë e ka mbështetur në prova që janë rrëzuar gjatë shqyrtimit gjyqësor. Gjykata nuk ka çÇrovat NUK KA ]aprake ] ajo ka lejuar replik[


















































































muar provat konform nenit 152 të K.Pr.Penale; (iv) Gjykata është treguar e anshme, sepse ajo ka lejuar replikën, duke i dhënë të drejtë prokurorit të shprehet për kërkesat tona paraprake.
Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton se  pretendimet e kërkuesit për proces të parregullt ligjor nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier nuk janë parashtruar në apelimin drejtuar Gjykatës së Apelit Vlorë. Ndërkohë që, përveç pretendimit lidhur me çmuarjen e provave, edhe në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë nuk janë pasqyruar pretendimet ashtu sikundër janë parashtruar në kërkesën drejtuar Gjykatës Kushtetuese. Në apelim kërkuesi ngre pretendime vetëm në lidhje me mënyrën si janë vlerësuar thëniet dëshmitarëve apo si është vlerësuar akt-ekspertimi si dhe mënyrën e gabuar të kualifikimit ligjor të veprës penale, që sipas tij nuk është “vrasje në bashkëpunim”, por “vrasje në kapërcim të kufijve të mbrojtjes së nevojshme”. Ndërsa, në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë, kërkuesi parashtron se provat nuk u çmuan sipas kërkesave të nenit 152 të K.Pr.Penale dhe, atyre të administruara, nuk iu bë një analizë e hollësishme. Sipas kërkuesit, edhe nga vetë thëniet e  të pandehurit dhe të dënuarit tjetër Gjergji  Zerollari, vepra e vrasjes është kryer nga ky i fundit. Po sipas kërkuesit, thëniet e dëshmitarëve nuk janë vlerësuar siç duhet, sepse disa prej tyre kishin lidhje familjare me viktimën, kështu që thëniet e tyre nuk duhet të ishin vlerësuar nga gjykata. 
Për sa më sipër, Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese vlerëson se këto pretendime, në tërësinë e tyre, kanë të bëjnë me analizën e provave të administruara gjatë gjykimit apo me mënyrën e vlerësimit të tyre, të cilat janë një e drejtë ekskluzive e gjykatave të zakonshme (Shih vendimin nr.7, datë 28.2.2000 të Gjykatës Kushtetuese). Po kështu, për disa nga pretendimet të tilla si: gjykatës i është kërkuar të shprehet për pavlefshmërinë relative të akteve dhe ajo nuk ka disponuar me vendim, apo gjykata ka dhënë vendimin bazuar mbi prova të tjera, tej atyre të  administruara në proces, kërkuesi duke mos i ngritur në të tre shkallët e gjykatave të zakonshme nuk i ka dhënë mundësinë atyre të shpreheshin mbi pretendimet e tij për proces të parregullt ligjor dhe në këtë kuptim nuk i ka ezauruar efektivisht të gjitha mjetet e ankimit në kuptim të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës.  

Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese vlerëson, se kërkesa nuk plotëson kriteret për të kaluar në seancë plenare si dhe pretendimet e kërkuesit nuk  përbëjnë shkak për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor.
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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