Vendim  nr. 82, datë 08.10.2009

Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Fehmi Abdiu,


Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,

Anëtar  i

“
Sokol Berberi,
            
Anëtar  i

“
në datë 08.10.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.82 Akti, që i përket: 

K Ë R K UE S: 
 ARTAN REXHEPI
O B J E K T I:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.805, datë 19.06.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dosjen gjyqësore dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3719, datë 12.07.2004, ka vendosur rrëzimin e kërkesë padisë së kërkuesit për anullim të urdhrit nr.4269, datë 22.11.2003 të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit (DPPSH), rikthim në detyrë dhe pagim page. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.992, datë 13.10.2005, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.3719, datë 12.07.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, pranimin e pjesshëm të padisë, anullimin e urdhrit administrativ nr.4269, datë 22.11.2003 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, detyrimin e DPPSH t’i paguajë kërkuesit shpërblimin e pagës së një viti, si dhe rrëzimin e kërkesës për rikthim në punën e mëparshme. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.805, datë 19.06.2007, ka vendosur prishjen e vendimit nr.992, datë 13.10.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.3719, datë 12.07.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Kërkuesi kërkon shfuqizimin e vendimit nr.805, datë 19.06.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, pasi sipas tij, ai është pasojë e një procesi të parregullt ligjor. Si shkak për shfuqizimin, kërkuesi ka parashtruar se: (i) Gjykata e Lartë ka bërë vlerësim të provave dhe ka nxjerrë konkluzione për to, megjithëse nuk e kishte një kompetencë të tillë; (ii) Gjykata e Lartë ka cenuar parimin e një procesi të drejtë gjyqësor pasi, duke bërë vlerësime për provat, në kushtet kur kërkuesi nuk kishte të drejtë të diskutonte për to në Gjykatën e Lartë, dhe duke e rrëzuar kërkesë padinë për këtë vlerësim, nuk i ka dhënë mundësi kërkuesit të bëjë prapësime për to si dhe e ka vënë atë në një pozitë të diferencuar me palën kundërshtare; (iii) Gjykata e Lartë, për kolegët e kërkuesit, të cilët janë larguar nga detyra me të njëjtën procedurë dhe me të njëjtin motivacion, ka pranuar kërkesat e tyre, ndërsa për kërkuesin ka dhënë një vendim krejt të ndryshëm; (iv) Gjykata e Lartë ka shqyrtuar një çështje për të cilën ajo nuk kishte rekurs sipas kërkesave që parashikojnë nenet 475 dhe 476 të Kodit të Procedurës Civile dhe të cilën ajo nuk kishte kompetencë ta shqyrtonte.
Kolegji rithekson, se problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej Gjykatës Kushtetuese vetëm nëse cenohet e drejta kushtetuese për një proces të rregullt ligjor. Në kërkesën e paraqitur nuk evidentohet në mënyrë të qartë dallimi i pretendimeve për paligjshmërinë e vendimit të marrë nga Gjykata e Lartë nga pretendimet për antikushtetutshmërinë e tyre. Pretendimi i kërkuesit për cenim të procesit të rregullt ligjor për shkak se Gjykata e Lartë ka bërë vlerësim të provave dhe ka nxjerrë konkluzione për to, megjithëse nuk e ka një kompetencë të tillë sipas nenit 141 të Kushtetutës, është haptazi i pabazuar. Në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese është konkluduar se “nxjerrja e konkluzionit për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë”. Megjithatë, Gjykata ka theksuar se nuk mund të mbahet i njëjti qëndrim lidhur me parregullsinë e procesit ligjor në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe të zgjidhë vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se Gjykata e Lartë është mbështetur mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, por ka prishur vendimin e gjykatës së apelit për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit. Pretendimet e tjera të kërkuesit nuk përbëjnë prima facie cenim të ndonjë elementi të procesit të rregullt ligjor sipas nenit 42 të Kushtetutës. 

PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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