Vendim  nr. 95, datë 06.11.2009


Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Fehmi Abdiu,


Anëtar  i Gjykatës Kushtetuese

Xhezair Zaganjori,
             Anëtar  i

“
Sokol Berberi,
             Anëtar  i

“
në datë 06.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.95 Akti, që i përket: 
K Ë R K U E S:
 MINERVA KOTHERJA
O B J E K T I:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.221, datë 18.06.2009 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesja Minerva Kotherja i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me kërkesë padi me objekt ndryshimin e vendimit nr.381-2, datë 16.09.1994 të Komisionit të Kthimit të Pronave ish Pronarëve.

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr.1421, datë 30.09.2004 ka vendosur pranimin e kërkesë padisë dhe ndryshimin e vendimit të KKPP si vijon: ish pronari Qazim Bylykbashi (trashëgimtarët e tij) të kompensohen në vlerë për truallin e zënë nga rrugica, banesa private, shesh dhe pallat pesëkatesh për sipërfaqen 346 m2 dhe kthimin në pronësi të truallit me sip 156 m2.

Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.131, datë 15.03.2005, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të sipërpërmendur. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs personi i tretë Sejdin Cela dhe kundërekurs paditësja Minerva Kotherja.

Gjykata e Lartë, me vendimin nr.221, datë 18.06.2009, ka vendosur prishjen e vendimit nr.131, datë 15.03.2005 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim po asaj gjykate me tjetër trup gjykues, me arsyetimin se eksperti i caktuar nga gjykata e rrethit nuk kishte cilësitë e kërkuara për bërjen e ekspertizës ligjore, prandaj dhe Gjykata e Apelit duhet të kryente një ekspertim me grup ekspertësh të fushës përkatëse për të sqaruar faktet për të cilat kërkohshin njohuri të posaçme shkencore.  
Kërkuesja pretendon shfuqizimin e vendimit të sipërpërmendur, duke parashtruar këto shkaqe: (i) Gjykata ka shkelur parimin e paanësisë, sepse i njëjti gjyqtar ka marrë pjesë në të njëjtën çështje. Në vendimin nr.221 ky gjyqtar ka qenë relator i çështjes, kurse në vendimin nr.1001, ku objekt ka qenë “kthimi i ankimit” dhe është vendosur në kundërshtim me interesat e kërkueses, ai ka qenë pjesë e trupit gjyqësor; (ii) Përbërja e trupit gjykues në aspektin procedural ka qenë e parregullt, sepse sipas vendimit nr.221 rezulton se për këtë gjykim ka pasur vetëm një seancë, ndërkohë është zhvilluar seancë gjyqësore edhe me datë 08.04.2009 me përbërje tjetër të trupit gjykues, e cila është shtyrë për datën 18.06.2009; (iii) Gjykata ka shqyrtuar provat e personit të tretë të paraqitura vetëm në rekurs lidhur me ekspertizën, pa u shqyrtuar nga gjykatat e faktit dhe apelit, duke i vlerësuar ato edhe pse kishin rënë në dekadencë, sipas nenit 459 të K.Pr.Civile.  

Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese konstaton, se vendimi nr.221, datë 18.06.2009 i Kolegji Civil të Gjykatës së Lartë, objekt kundështimi kushtetues, është një vendim mbi një proces gjyqësor që nuk i ka dhënë fund përfundimisht atij. Me këtë vendim nuk është vendosur zgjidhja përfundimtare e mosmarrëveshjes nga gjykatat e sistemit gjyqësor të zakonshëm, por vetëm ndryshimi i vendimit nr.131, datë 15.03.2005  të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimi i çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues.
Për sa më sipër, Kolegji i Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese vlerëson se, në këtë kuptim, kërkuesja nuk i ka ezauruar efektivisht të gjitha mjetet e ankimit në kuptim të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës, prandaj kërkesa nuk plotëson kriteret për të kaluar në seancë plenare.  
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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