Vendim  nr. 96, datë 06.11.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese

Petrit Plloçi,
Anëtar    i

“
Kujtim Puto,
Anëtar    i

“
në datë 06.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.96 Akti, që i përket:


 K Ë R K U E S :  
ALBAN  ISMET MANAJ
O B J E K T I: 
Shfuqizimin si antikushtetues të vendimeve nr.16, datë 08.03.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet; nr.78, datë 15.05.2007 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe nr.152, datë 03/04/2009 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.  
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet, me vendimin nr.16, datë 08.03.2007 ka deklaruar fajtor kërkuesin Alban Ismet Manaj për veprën penale të “ndihmës për kalimin e paligjshëm të kufirit” dhe, në bazë të neneve 298/1 dhe 25 të Kodit Penal (KP) e ka dënuar atë me 10 muaj burg dhe 3.000.000 lekë gjobë, me afat shlyerje 3 vjet. 
Kundër këtij vendimi ka bërë ankim i gjykuari dhe Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.78, datë 15.05.2007 ka lënë në fuqi vendimin penal nr.16, datë 08.03.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet. Mbi rekursin e ushtruar nga kërkuesi, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në Dhomën e Këshillimit, me vendimin nr.152, datë 03.04.2009 ka vendosur mospranimin e rekursit. 
Kërkuesi pretendon për shkelje të rënda të normave proceduriale gjatë fazës hetimore, çka sipas tij ka bërë që aktet e kësaj faze të jenë absolutisht të pavlefshme. Në lidhje me këto akte, kërkuesit pretendon se: 
- Procesverbali i datës 27.12.2005 i policisë gjyqësore Lezhë, në të cilin është fiksuar arrestimi i tij në flagrancë, është mbajtur në kundërshtim me nenet 251 e vijues të K.Pr.P. Ai është ndaluar me datën 24.12.2005 nga Policia e Qytetit Këlcyrë dhe për më shumë se 3 ditë është mbajtur në mënyrë të paligjshme në paraburgimi deri në datën 26.12.2006, ditë kur u shoqëruar në Komisariatin e Policisë Lezhë. Ky gabim u thellua edhe nga Prokurori pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili të nesërmen i kërkoi kësaj gjykate caktimin si masë sigurie arrest në burg. Kjo e fundit, me vendimin nr.135, datë 30/12/2005 e vlerësoi të ligjshëm arrestin në flagrancë duke dhënë si masë sigurie atë të arrestit në burg.
Veprimet dhe aktet e kryera në kundërshtim me normat proceduriale gjatë fazës hetimore nga organet e policisë e të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë i kanë cenuar të drejtën e mbrojtjes. Sipas tij, kjo bën që i gjithë procesi gjyqësor të jetë jo i rregull pavarësish faktit që shkeljet proceduriale u korrigjuan më pas nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet, me vendimin nr.13, datë 20.07.2006 e cila vendosi si masë sigurimi atë të detyrimit për paraqitje duke urdhëruar lirimin në seancë të kërkuesit. 
- Kërkuesi pretendon gjithashtu se këto shkelje kanë vazhduar edhe gjatë gjykimit të çështjes në të tre shkallët e gjykimit. Në lidhje me procesin e gjykimit pretendimet e kërkuesit orientohen në këto drejtime:
(i) Procesverbali i datës 26.12.2005 i pyetjes së shtetases M.S. gjatë hetimit paraprak që u lexua në gjykimin në shkallë të parë, në bazë të nenit 128/1, germa “c” të K.Pr.P. është absolutisht i pavlefshëm. Kjo shtetase, gjatë përpilimit të këtij akti, është pyetur si person ndaj të cilit zhvilloheshin hetime pa praninë e avokatit, në një kohë që sipas nenit 296/1 të K.Pr.P, pjesëmarrja e avokatit ishte e detyrueshme. Për këtë arsye edhe vendimi i fajësisë, i marrë mbi këtë provë, është një akt absolutisht i pavlefshëm. 

(ii) Procesverbali i kallëzimit i datës 27.12.2005 i shtetases V.P. dhe procesverbali i pyetjes së saj i datës 29.12.2005 me cilësinë e  personit që tregojnë rrethanat e veprës penale, vetëm sa janë lexuar gjatë gjykimit, kur ato meqenëse janë bërë në kushtet e një presioni të madh, duhet të verifikoheshin edhe në seancë gjyqësore. Për këtë arsye, vendimi i gjykatës për revokimin e vendimit për marrjen në pyetje të babait të kësaj shtetase, i cili gjithashtu ka nënshkruar si person prezent në marrjen e kallzimit të saj, është një vendim i padrejtë. 
- Vendimi nr.16, datë 08.03.2007 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet është i paligjshëm edhe për faktin se ndonëse kërkesa për gjykim e prokurorisë është për veprën penale të “ndihmës për kalimin e paligjashëm të kufirit “ të mbetur në tentativë, parashikuar në nenin 298/2 e 22 të K.P, gjykata e ka deklaruar fajtor dhe e ka dënuar atë si të kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 298/1 dhe 25 të K.P. Sipas kërkuesit, vendimi gjyqësor në fund të fundit është ajo që shpallet në dispozitivin e vendimit, që në rastin konkret është kryerja e veprës në bashkëpunim, çka jo vetëm vjen në kundërshtim me akuzën e prokurorisë, por edhe i ka rënduar atij pozitën duke i cenuar në këtë mënyrë të drejtën për nje proces të rregullt ligjor.

- Gjykata e apelit ka cenuar standardin e një procesi të rregullt ligjor pasi kundrejt shkeljeve proceduriale të bëra dhe të lejuara gjatë gjykimit të shkallës së parë, duhej të vendoste prishjen e vendimit të asaj gjykate dhe kthimin e çështjes për rigjykim, ose në zbatim të nenit 427 të K.Pr.P, duhej të kishte riçelur hetimin gjyqësor të çështjes dhe të merrte vetë provat e domosdoshme. 

- Gjykata e apelit jo vetëm nuk i korrigjoi shkeljet proceduriale të gjykimit të shkallës së parë, por i thelloi ato duke bërë që edhe gjykimi dhe vendim i saj të ishte rrjedhojë e një procesi jo të rregullt ligjor. Seanca e parë gjyqësore e datës 26.04.2007 në gjykatën e apelit është zhvilluar si në mungesë të dy avokatëve D.H e B.F që kanë patur dijeni me fletëthirrje ashtu edhe në mungesë të të pandehurit, duke u shënuar në procesverbal se ky i fundit ka patur dijeni me fletëthirrje. Nga materialet e dosjes nuk del se ka njoftim të tillë. Në këtë seancë gjykata e apelit, në bazë të nenit 351 të K.Pr.P, ka deklaruar mungesën e kërkuesit duke shtyrë shqyrtimin gjyqësor më datën 03.05.2007 për të njoftuar avokatët. Më pas, pa njoftuar kërkuesin, për shkak të deklarimit të tij në mungesë në seancën e parë, gjykata ka vazhduar seancat e datave 03.05.2007 dhe 15.05.2007 me pjesëmarrjen e avokatëve dhe, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor, ka vendosur lënin në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Për këtë arsye, kërkuesi pretendon se bazuar në dispozitat e mësimërme, në nenin 128/1, germa “c” të K.Pr.P si dhe në praktikën e Gjykatës së Lartë e të Gjykatës Kushtetuese, vendimi përfundimar i gjykatës së apelit është akt absolutisht i pavlefshëm. 
- Kërkuesi pretendon gjithashtu se edhe pse një pjesë e shkeljeve proceduriale të mësipërme i janë bërë prezente Gjykatës së Lartë nëpërmejt rekursit të paraqitur, kjo gjykatë, në kundërshtim me nenin 432/1 germa “a” të K.Pr.P, vendosi mospranimin e rekursit në dhomën e këshillimit, duke cenuar kështu standardin e një procesi të rregull ligjor të parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës. 
II

- Referuar dosjes gjyqësore, dhe konkretisht akteve të datës 24.12.2005, që është dita e ndalimit të kërkuesit dhe akteve të datës 28.12.2005, që është dita kur kërkuesi me cilësinë e të pandehurit është çuar para gjykatës për të caktuar masën e sigurimit ndaj tij, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese çmon, se heqja e lirisë të kërkuesit, për shkak të masës së sigurisë “arrest në burg“ të dhënë me vendimin nr.135, datë 30.12.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë është një veprim dhe një akt që ka cenuar lirinë personale që mbrohet nga nenet 27 e 28 i Kushtetutës. Megjithatë, po nga dosja gjyqësore rezulton, se kërkuesi dhe mbrojtësi i tij nuk e kanë ankimuar këtë masë sigurie në një gjykatë më të lartë ashtu siç parashikon neni 249 i K.Pr.P dhe nga ky këndvështrim, bazuar në nenin 131/ gërma “f” të Kushtetutës, kërkuesi nuk ka shteruar të gjitha mjetet ligjore për të mbrojtur të drejtën e tij kushtetuese. Nga sa thekson edhe vetë kërkuesi në kërkesën drejtuar Gjykatës Kushtetuese, vendimi për masën e arrestit është ndryshuar më pas, kur Gjykata e Rrethtit Gjyqësor Përmet me vendimin nr.13, datë 20.07.2006 vendosi masën e sigurisë “detyrimin për paraqitje në policinë gjyqësore” duke urdhëruar edhe lirimin e menjëhershëm në sallë të kërkuesit. 

Pretendimet e tjera të kërkuesit të ballafaquara me dokumentat e dosjes nuk janë të tilla që të përbëjnë elementë të një procesi jo të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. Përsa i përket pretendimit për pavlefshmërinë e procesverbalit të pyetjeve së shtetases M.S. rezulton se ky akt është marrë në rrethanat e parashikuar nga neni 296/2 të K.Pr.P, pra në vendin e ngjarjes dhe në kushtet e një vepre të dukshme, çka lejojnë marrjen e tyre edhe pa praninë e avokatit. Gjithashtu, Kolegji çmon si të pabazuar edhe pretendimin tjetër të kërkuesit se procesverbali i kallëzimit i datës 27.12.2005 i shtetases V.P dhe procesverbali i pyetjes së saj i datës 29.12.2005, i janë marrë asaj nën efektin e një presioni të madh, pra janë absolutisht të pavlefshëm dhe si rrjedhojë verifikimi i thënieve të saj në seancë gjyqësore ishte i domosdoshëm. Në lidhje me këtë Kolegji, duke iu referuar dosjes gjyqësore, arriti në përfundimin se ky pretendim nuk gjen pasqyrim në aktet e procesit. 
Kolegji konstaton se nuk përbën element të një procesi jo të rregullt ligjor, leximi nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet të akteve të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Kurbin. Sipas Kodit të Procedurës Penale leximi i këtyre akteve në gjykatë është i lejuar edhe në rastet kur prokuroria e një rrethi shpall inkompetencën e saj në çështje.

- Kolegji nuk konstaton rëndim të pozitës së kërkuesit ngaqë në dispozitivin e vendimi nr.16, datë 08/03/2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet për deklarimin e tij fajtor është shënuar edhe neni 25 i K.P, që parashikon institutin e bashkëpunimit. Kolegji vëren se është e vërtetë që në dispozitivin e vendimit nr.16, datë 08.03.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet, është shënuar si bazë ligjore edhe neni 25 i K.P, që parashikon institutin e bashkëpunimit, por ky është thjesht një gabim material pasi, gjykuar nga pjesa arsyetuse e këtij vendimi, del se kërkuesi është gjetur fajtor nga gjykata për veprën penale të mësipërme por jo në bashkëpunim. Lidhur me këtë pretendim edhe Gjykata e Apelit ka dhënë përgjigje në pjesën arsyetuese të vendimit.
- Pretendimi tjetër i kërkuesit se procesi në gjykatën e apelit është i parregull për shkak se ai dhe mbrojtësit e tij nuk ishin njoftuar për ditën dhe orën e këtij gjykimi, nuk gjen mbështetje në dosjen gjyqësore. Në këtë të fundit ndodhet e administruar një fletë-thirrje që i është dërguar kërkuesit me postë të porositur në të cilën ai njoftohet nga gjykata e apelit që gjyqi në ngarkim të tij do të zhvillohej me datën 26.04.2007. Gjithashtu, me anë të fletë-thirrjeve të tjera janë njoftuar edhe mbrojtësit e caktuar nga kërkuesi që e kishin përfaqësuar atë para gjykatës së shkallës së parë dhe kishin bërë edhe ankimin në emër të tij në gjykatën e apelit. Kolegji vëren gjithashtu se edhe pse mbrojtësit e kërkuesit kanë munguar në seancën e parë të këtij gjykimi kur është bërë vetëm verifikimi i paraqitjes së palëve, ata kanë marrë pjesë në seancat e tjera dhe në shpalljen e vendimit nga gjykata e apelit, çka i ka garantuar në këtë mënyrë  kërkuesit të drejtën e mbrojtjes gjatë këtij procesi. 
- Së fundi Kolegji nuk e gjen të bazuar edhe pretendimin e kërkuesit për cenim të standardit për një proces të rregull ligjor nga Gjykata e Lartë. Në lidhje me këtë aspekt Gjykata e sheh me vend të sqarojë se sipas nenit 432 të K.Pr.P rekursi është një mjet kundërshtimi që nuk ka efektin e transferimit të drejtpërdrejtë dhe të menjëhershëm të çështjes në seancë gjyqësore. Ky mjet ankimi ushtrohet vetëm për vese dhe gabime të përcaktuara të vendimeve të instancave më të ulta gjyqesore, që konsistojnë të gjitha në forma të ndryshme të shkeljes së ligjit (material ose procedurial). Në çështjen në shqyrtim vendimet e gjykatave të rrethit e të apelit gjejnë mbështetje në materialet e çështjes  dhe si rrjedhojë nuk mund të pranohet që Gjykata e Lartë, duke mos e kaluar çështjen në seancë plenare, ka zhvilluar një proces jo të rregullt ligjor në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës.
Për sa më sipër, çështja nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 
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