Vendim  nr. 97, datë 13.11.2009


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga :
Sokol Sadushi,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha,

Anëtare e
“
“



Admir Thanza,
Anëtar   i
“
“


në datë 13.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.97 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:    
ARDITA ALSULA
O B J E K T I: 
Konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë të gjykatës.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
Kërkuesja ka punuar në Ministrinë e Drejtësisë, si drejtore e Qendrës së Publikimeve Zyrtare, që nga shkurti 1998 e deri më 27.09.2007, kur me vendimin nr.27779/7 të po asaj dite të Sekretarit të Përgjithshëm është liruar nga detyra.

Ky vendim është kundërshtuar nga kërkuesja në Komisionin e Shërbimit Civil, i cili me vendimin nr.46, datë 12.02.2008 ka vendosur: “1. Pranimin e ankesës së znj. Ardita Alsula. 2. Shfuqizimin e aktit nr.2779/7, datë 27.09.2007 të Sekretarit të Përgjithshëm të Ministrisë së Drejtësisë, si në kundërshtim me procedurën e caktuar nga ligji. 3. Rikthimin në pozicionin e mëparshëm të punës, Drejtore e Qendrës së Publikimeve Zyrtare dhe kryerjen e pagesës për ankuesen, nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënieve financiare e deri në ekzekutimin e plotë të këtij vendimi.”

Kundër këtij vendimi, Ministria e Drejtësisë paraqiti padi në Gjykatën e Apelit Tiranë, me objekt: “Kundërshtimin e vendimit nr.46, datë 12.02.2008, i KSHC”. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Apelit, me vendimin nr.94, datë 14.07.2008, vendosi: “Rrëzimin e kërkesë-padisë së Ministrisë së Drejtësisë duke lënë në fuqi vendimin nr.46, datë 12.02.2008, të KSHC.”     

Po kjo gjykatë, me vendimin nr.136, datë 18.12.2008 ka vendosur: “Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë nr.94, datë 14.07.2008.” Sipas kërkueses, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, ka rrëzuar kërkesën e Ministrisë së Drejtësisë, me objekt pezullimin e vendimit nr. 94, datë 14.07.2008, “Për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit”, vendim i cili nuk disponohet në dosje.

Më datë 05.01.2009 kërkuesja i është drejtuar Zyrës së Përmbarimit për ekzekutimin e vendimit të formës së prerë të Gjykatës së Apelit. Zyra e Përmbarimit Tiranë, me shkresën nr.430, datë 13.01.2009 ka lajmëruar Ministrinë e Drejtësisë për ekzekutimin vullnetar dhe, me shkresën nr.3275, datë 09.03.2009, ka marrë vendim për kalimin në ekzekutim të detyruar. Me shkresën nr.397, datë 28.05.2009, drejtuar Zyrës së Përmbarimit Tiranë, Ministri i Drejtësisë ka refuzuar zbatimin e titullit Ekzekutiv (vendimit të formës së prerë të Gjykatës së Apelit) me argumentin se detyrimi i Ministrisë së Drejtësisë nuk është “konkret dhe i përcaktuar në mënyrë taksative në përmbajtjen e titullit ekzekutiv”.  

Kërkuesja, përmes ankesës së saj pretendon se i është cenuar e drejta e saj kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, e mbrojtur nga neni 42 i Kushtetutës dhe 6/1 i KEDNJ. Kërkuesja legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e saj. Ajo legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga ligji. 

Përsa i përket legjitimimit ratione materiae, Kolegjit i rezulton se kërkuesja nuk i ka shteruar të gjitha mjetet e tjera të ankimit. Nga verifikimi në website-in e Gjykatës së Lartë rezulton se Ministria e Drejtësisë ka paraqitur rekursin me nr.7881, i cili është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 9.10.2009 ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit.   

 Në këto rrethana, në bazë të nenit 131, shkronja “f” të Kushtetutës, kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancën plenare, pa përfunduar më parë shqyrtimi gjyqësor i çështjes dhe kërkuesi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave të tij.   
 PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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