Vendim  nr. 99, datë 13.11.2009

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Vladimir Kristo,
Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese


Petrit Plloçi,

Anëtar    i

“

Kujtim Puto,

Anëtar    i

“
në datë 13.11.2009, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.99 Akti, që i përket:


 K Ë R K U E S :  
SHOQËRIA “PREVISA” SH.P.K.
O B J E K T I: 
Shfuqizimin si antikushtetues të vendimit nr.00-2008-586 (170), datë 05.05.2009 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

Kërkuesi, pasi ka konsumuar rrugën administrative, i është drejtuar gjykatës duke kërkuar me padi konstatimin absolutisht të pavleshëm të vendimit nr.46, datë 07.02.2004 të Degës së Doganave Tiranë dhe vendimit nr.3936/1, datë 28.07.2004 të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, mbi bazë të të cilave ai detyrohej të paguante detyrimin doganor të papaguar dhe gjobën sa tre fishi i këtij detyrimi.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3667, datë 08.06.2005, ka vendosur rrëzimin e padisë. Mbi ankimin e kërkuesit, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.736, datë 15.06.2006, ka vendosur ndryshimin e vendimit të gjykatës së rrethit, konstatimin e pavlefshmërisë së vendimit nr.46, datë 07.02.2004 të Degës së Doganave Tiranë e të vendimit nr.3936/1, datë 28.07.2004 të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, si dhe detyrimin e këtyre të fundit t’i kthejnë kërkuesit shumën prej 2.486.942 lekë. Mbi rekurset e ushtruara nga Avokatura e Shtetit dhe Drejtoria e Doganave, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, me vendimin nr.00-2008-586 (170), datë 05.05.2009 ka vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së apelit  dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së rrethit. 

Kërkuesi, duke pretenduar se Kolegjit Civil i Gjykatës së Lartë i ka shkelur të  drejtën për një proces të rregullt ligjor të sanksionuar në neni 6 i KEDNJ dhe nenin 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, ka parashtruar këto shkaqe për shfuqizimin e këtij vendimi:  
(i) Rekurset e paraqitura nga Dega e Doganës dhe nga Avokatura e Shtetit nuk i janë komunikuar atij dhe si pasojë nuk është vënë në dijeni për gjykimin e çështjeve nga Gjykata e Lartë, duke iu mohuar atij e drejta kushtetuese për tu dëgjuar në gjykim, parashikuarr në nenin 33 të Kushtetutës. 
(ii) Kërkuesi, edhe pse pranon faktin se në dosjen gjyqësore janë adminstruar dy fletëthirrje për komunikimin e rekurseve, pretendon se ato janë nënshkruar nga i njëjti person i panjohur prej tij që për asnjë moment nuk ka patur lidhje me të. Gjithashtu, kërkuesi pretendon se në kopjen e aktit që mban nënpunësi i gjykatës nuk është bërë shënimi edhe për marrëdhënien e këtij personi me kërkuesin, siç parashikohet në nenin 131/4 të K.Pr.C.
II

Në çështjen në shqyrtim, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese konstaton, se pretendimi i kërkuesit ka të bëjë me cenimin e të drejtës kushtetuese për tu dëgjuar para se të gjykohet, parashikuar në nenin 33 të Kushtetutës, dispozitë kjo që sanksionon parimin e kontraditorialitet në gjykim, si parakusht që procesi i gjykimit të zhvillohet në mënyrë të drejtë, duke i vënë palët në pozita të barabarta. Cenimi i standardit kushtetues që sanksionon ky nen sjell si pasojë të pashmangshme dhe cenimin e të drejtës së mbrojtjes. Të drejtat e sanksionuara në nenin 33 të Kushtetutës garantohen procedurialisht, ndër të tjera, edhe nëpërmjet aktit procedurial të njoftimit për ankimin e secilës palë dhe për datën e orën e gjykimit të një çështjeje. Gjykata Kushtetuese, në vendimin e saj nr.109, datë 28.05.2002 është shprehur, ndër të tjera, se e drejta për një proces të rregullt ligjor, nuk do të kishte asnjë kuptim pa siguruar pjesëmarrjen e palëve në gjykim. Kjo është një praktikë tashmë e njohur dhe e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese dhe e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, sipas të cilës, do të ishte pa vlerë përshkrimi në detaje i garancive procedurale të palëve në proces në rast se atyre nuk do t’u sigurohej ajo që në fakt bën të mundur respektimin e këtyre të drejtave dhe që është pjesëmarrja në gjykim.

Në çështjen në shqyrtim, pretendimi i kërkuesit se procesi është i parregullt pasi ai nuk ka pasur dijeni për rekursin dhe për gjykimin e çështjes në Gjykatën e Lartë, nuk gjejnë mbështetje në materialet e dosjes gjyqësore. Respektimi i të drejtës kushtetuese për tu dëgjuar përbën një detyrim për gjykatën dhe një të drejtë për palën ndërgjyqëse, që mund dhe të mos e ushtrojë atë. Duke qenë e tillë, pra një e drejtë, legjislatori ka parashikuar mundësinë e zhvillimit të gjykimit në mungesë, me kusht që gjykata të ketë përmbushur detyrimet e veta për të vënë në dijeni palët për rekursin e paraqitur dhe për të shpallur datën e orën e zhvillimit të gjykimit.
Në çështjen në shqyrtim, kolegji konstaton se me shkresën nr.2 Prot., datë 20.02.2008 drejtuar Gjykatës së Lartë nga shoqëria kërkuese, rezulton se kjo e fundit ka pasur dijeni që dosja objekt shqyrtimi kishte shkuar për gjykim në Gjykatën e Lartë dhe, në funksion të këtij gjykimi, i ka dërguar edhe disa dokumente. Bazuar në këtë fakt, Kolegji çmon se, pas ardhjes në dijeni, kërkuesit i kishte lindur detyrimi të merrte masat për përgatitjen e mbrojtjes dhe të ndiqte shpalljen e listave për datën dhe orën e gjykimit të çështjes. Mospërmbushja prej tij e këtyre të drejtave procedurale nuk e bën procesin  gjyqësor në Gjykatën e Lartë të parregullt në aspektin kushtetues.
Për sa më sipër, çështja nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE;
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/3 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 
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