Vendim nr. 14 daté 25.03.2025
(\V-14/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,
Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, llir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana
Semini, Sandér Beci, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 25.03.2025 mori né
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve kérkesén nr. 17 (E) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE: ELDA KOZMA, TEA KOZMA, pérfagésuar nga avokat
Ervin Metalla, me prokuré té posacme.

SUBJEKT | INTERESUAR:
SHOQERIA E SIGURIMEVE “SIGMA-VIENNA
INSURANCE GROUP” SH.A.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-3498 (508), daté
20.09.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e

Njeriut.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131 dhe 134 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shgyrtim parashtrimet me shkrim
té kérkueseve, Elda dhe Tea Kozma (kérkueset), té cilat kané kérkuar pranimin e kérkesés,
konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar, shogérisé sé sigurimeve

“SIGMA-Vienna Insurance Group” sh.a., si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkueset jané trashégimtare ligjore té té ndjerit Q.K. Ky i fundit ka gené i punésuar
si specialist prané shoqérisé s¢ sigurimeve “SIGMA-Vienna Insurance Group” sh.a (shogéria).
Né datén 15.07.2011, prané godinés ku ndodhen zyrat e shoqgérisé, né aférsi té hyrjes sé
garazheve, ka ndodhur njé ngjarje. Shtetasi R.K., babai i njé punonjési té shoqgérisé, ndérsa ka
gené duke laré njé makiné té saj, né nj¢ moment, ndérsa éshté bllokuar elektropompa e
vendosur brenda njé pusete aty prané dhe gé shérbente pér largimin e ujérave té bardha, né
pérpjekje pér zhbllokimin e elektropompés, ka réné né kontakt me rrymén elektrike duke
mbetur i shtriré mbi puseté. Ndérkohé, trashégimlénési i kérkueseve, shtetasi Q.K., i cili ka
gené duke dalé nga zyrat e shogérisé, pa e ditur shkakun e gjendjes né até pozicion té shtetasit
R.K., i éshté afruar atij menjéheré pér t’i dhéné ndihmé, duke réné né kontakt me rrymén
elektrike. Si pasojé, té dy kéta shtetas kané gjetur vdekjen.

2. Pér kété ngjarje éshté realizuar inspektim nga inspektorati shtetéror pérgjegjés pér
siguriné nga rreziku elektrik, konkretisht Inspektorati Qendror Teknik (IQT), i cili, né
bashképunim edhe me shogériné e shpérndarjes sé energjisé elektrike (CEZ sh.a.), ka pérpiluar
aktin e ekspertimit teknik té datés 15.07.2011, né té cilin jané pérshkruar rrethanat dhe
vlerésimet pér shkaget e ndodhjes sé aksidentit. Po ashtu, pas njoftimit nga ana e shogérisg,
éshté realizuar inspektim edhe nga inspektorati shtetéror pérgjegjés pér siguriné dhe shéndetin
né puné, konkretisht Inspektorati Shtetéror i Punés (ISHP), i cili ka pérpiluar aktet pérkatése té
inspektimit dhe kontrollit.

3. Gijithashtu, pér ngjarjen, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
(Prokuroria e Tiranés) ka filluar procedimin penal pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
sigurimit né puné”, té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal. Né kuadér té kétij procedimi
penal jané marré deklarimet e disa shtetasve, pérfshiré edhe punonjés té shogérisé. Eshté
realizuar ekspertimi mjeko-ligjor dhe éshté administruar akti i ekspertimit i datés 15.07.2011,
sipas té cilit shkaku i vdekjes sé dy viktimave ka gené ndalimi i menjéhershém i zemrés si
pasojé e kontaktit me rrymén elektrike. Né kuadér té kétij procedimi penal é&shté administruar
edhe praktika dokumentare e ISHP-sé, sikundér jané marré edhe deklarimet e inspektorit
pérkatés, referuar té cilave shogéria ka pasur mungesé té njé rregulloreje té sigurimit teknik né
puné, pérvec edhe té njé personi té specializuar pér mbikéqyrjen e rregullave té sigurimit teknik
né puné dhe té njé personi té specializuar pér trajnimin e punonjésve pér zbatimin e rregullave
té sigurisé né puné. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria e Tiranés, me vendimin e

datés 05.12.2012, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale, bazuar né nenin 328/b té Kodit té
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Procedurés Penale (KPP), me arsyetimin se ndonése gjendeshim para veprimeve té subjektit
punédhénés né mospérmbushje dhe mosrespektim té detyrimeve pér siguriné né puné té
punonjésve, né rastin konkret mungonte subjekti i veprés penale, pikérisht personi pérgjegjés
pér siguriné né puné, ndérsa shogéria ka gené ende brenda afatit pér caktimin e njé personi té
till€ referuar vendimit t€ K&shillit t€ Ministrave nr. 108, daté 29.02.2011 “Pér aftésité qé duhet
té plotésojné punémarrésit, personat dhe shérbimet e specializuara gé merren me céshtjet e
siguris€ dhe t€ shéndetit né pun&” (VKM nr. 108/2011).

4. Né datén 22.04.2013 kérkueset i jané drejtuar gjykatés me padi kundér shogérisé sé
sigurimeve, gé ishte edhe punédhénésja e trashégimlénésit té tyre, me objekt detyrimin e saj
pér shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror né masén 20.000.000 leké si rezultat i vdekjes
sé té ndjerit Q.K. Sipas kérkueseve, shoqgéria e paditur ka shfrytézuar njé ambient té godinés,
ku ka edhe zyrat, pér larjen e makinave té saj, veprimtari kjo gé me miratimin né heshtje té saj
éshté kryer nga shtetasi R.K., i cili zévendésonte té birin e punésuar prané saj. Pér kété
veprimtari, sipas tyre, shogéria ka pasur detyrimin pér marrjen e masave pér ménjanimin e
rrezikut té shéndetit dhe sigurisé né puné, detyrim té cilin nuk e ka pérmbushur dhe pér pasojé
ka ndodhur edhe vdekja e trashégimlénésit té tyre. Padia &shté bazuar né dispozitat e Kodit
Civil (KC) pér detyrimet gé rrjedhin nga shkaktimi i démit (nenet 608 e vijues), pérfshiré edhe
pér pérgjegjésiné e punédhénésit ndaj démeve té shkaktuara pér fajin e punonjésve té tij né
shérbim (neni 618), ashtu edhe né dispozitat e Kodit té Punés né lidhje me pérgjegjésiné e
punédhénésit pér sigurimin dhe mbrojtjen e shéndetit né puné (neni 39).

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 5757, daté 13.05.2014, ka
vendosur rrézimin e padisé sé kérkueseve. Sipas asaj gjykate, nga analiza e ¢éshtjes né térési,
nuk provohet ndonjé veprim/mosveprim i paligjshém i shogérisé sé paditur dhe, pér pasojé,
nuk mund té flitet pér pérgjegjési né shkaktimin e démit dhe detyrimin pér shpérblim té tij,
duke mos u plotésuar né rastin konkret kérkesat e neneve 608 e vijues, 618 dhe 622 té KC-sé.
Kundér vendimit té sipércituar kané paraqgitur ankim kérkueset.

6. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 3890, daté 01.12.2014, ka ndryshuar
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vendosur pranimin e padisé dhe detyruar
shoqériné e paditur pér té démshpérblyer kérkueset né shumén 20.000.000 leké. Gjykata e
apelit ka arsyetuar se vdekja e trashégimlénésit té kérkueseve ka ardhur si pasojé e
mosveprimeve té shogérisé sé paditur, e cila, ndérsa ka pasur detyrimin ligjor pér t€ marré masa
pér ménjanimin e rrezikut né vendet e punés, ka lejuar té ndjerin R.K. té lante makinat, né
ambientet gé pérdoreshin nga ajo, né shkelje té rregullave té ruajtjes sé shéndetit dhe té sigurisé
né puné. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit éshté paragitur rekurs nga shoqgéria e paditur.
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7. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-3498 (508), daté
20.09.2023, né dhomén e késhillimit, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe
I&nien né fuqi té vendimit e gjykatés sé shkallés sé paré, me arsyetimin se vendimi i gjykatés
sé apelit éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té ligjit material té zbatueshém né céshtjen
konkrete, neneve 608 e vijues t& KC-sé, ndérkohé gé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté dhéné né zbatim dhe interpretim té drejté té ligjit material.

8. NEé datén 29.07.2024 kérkueset i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual sipas objektit. Kolegji i Gjykatés né datén 24.10.2024 ka vendosur

kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
9. Kérkueset, né ményré té pérmbledhur, kané parashtruar se u jané cenuar:
9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

9.1.1. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar mé ligj, pasi Gjykata e
Larté ka vepruar né tejkalim té juridiksionit té saj kushtetues si gjykaté ligji,
duke kryer njé vlerésim térésisht té ndryshém nga gjykata e apelit té té
njéjtave fakte dhe arritur né pérfundimin se vendimi i asaj gjykate duhet
ndryshuar jo pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit, por pér shkak té
vlerésimit té ndryshém té provave. Kur gjykata e apelit ndryshon vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré dhe i rivleréson faktet dhe provat ndryshe, si¢
ka ndodhur né rastin konkret, Gjykata e Larté né shqyrtimin e rekursit nuk
mund té zgjedhé se cilin vlerésim té fakteve duhet té marré pér té vérteté,
por éshté e detyruar gé té konsiderojé té drejté vlerésimin e fakteve té béré
nga gjykata e apelit, si gjykata e fundit gé ka vlerésuar faktet dhe provat dhe
vendimi 1 sé cilés éshté objekt rekursi. Diferenca midis vendimeve té
gjykatave té faktit né rastin né shqyrtim ka té béjé me vlerésimin e provave
dhe té fakteve dhe problematika né kété rast lidhet vetém me cilésimin
juridik té tyre, por jo me zbatimin e ligjit nga gjykata e apelit. Ndérhyrja e
Gjykatés sé Larté duke i rikualifikuar faktet bazuar né vlerésimin e béré nga
gjykata e shkallés sé paré, si dhe duke béré edhe njé vlerésim t& métejshém
té tyre nuk éshté né pajtim me funksionin e saj si gjykaté ligji. Ajo gjykaté,
edhe pse nuk gjeti zbatim té gabuar té ligjit material dhe procedural nga
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gjykata e apelit, e prishi vendimin e saj vetém duke u bazuar né vlerésimin
e provave dhe fakteve nga gjykata e shkallés sé paré. Né respektim té parimit
té gjykatés sé caktuar me ligj, Gjykata e Larté, nése vleréson se pér arritjen
e njé konkluzioni provat e administruara nuk jané té mjaftueshme ose
nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme, nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim,
pikérisht pér plotésimin e kétyre té metave, por né asnjé rast nuk mund ta
zgjidhé veté ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat
e marra gjaté gjykimit, si¢ ka ndodhur né rastin konkret.

9.1.2. Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi ajo ményré disponimi nga Gjykata e
Larté u ka mohuar kérkueseve té drejtén pér té kérkuar pérgjegjésiné pér té
drejtén e shpérblimit pér vdekjen e té aférmit té tyre, aq mé tepér gé ka
kaluar njé periudhé kohe shumé e gjaté nga momenti i ndodhjes sé kétij fakti
juridik. Né cdo rast, edhe nése Gjykata e Larté do té vlerésonte se hetimi
gjyqgésor nuk ishte kryer i ploté dhe né pérputhje me ligjin apo se ¢éshtja
kishte nevojé pér hetime té métejshme ose rivlerésim té provave, pér shkak
té aplikimit té gabuar té dispozitave ligjore procedurale lidhur me fuginé e
tyre provuese, duhet ta kishte dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim, por jo té linte
né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pér sa kohé gjykata e apelit
nuk rezultonte té kishte zbatuar gabim ligjin material né raport me faktet e
pranuara prej saj.

9.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté ka anuluar pasojat e
njé vendimi gjygésor té formés sé preré, jo pér zbatim té gabuar té ligjit, por pér
vlerésim té ndryshém té fakteve dhe provave, né ndalim té juridiksionit té saj
kushtetues si gjykaté ligji.

9.3. E drejta e pronés, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté, duke gené produkt i njé
procesi té parregullt ligjor, pér shkak té shkeljes sé parimit té gjykatés sé caktuar
me ligj, u ka cenuar kérkueseve té drejtén e pronés. Ajo gjykaté, duke prishur
vendimin e gjykatés sé apelit dhe 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré qé ka rrézuar padiné e kérkueseve, praktikisht i detyron ato té kthejné
shpérblimin e pérfituar nga ekzekutimi i vendimit té gjykatés sé apelit pothuajse
9 vjet mé paré.

10. Subjekti i interesuar, “SIGMA - Vienna Insurance Group” sh.a., nuk ka paraqgitur

prapésime me shkrim, edhe pse éshté njoftuar rregullisht.
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i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueseve

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000 gé lidhen
me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se kérkueset legjitimohen ratione personae,

31
1

bazuar n€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés, pasi
kané gené palé né procesin gjyqgésor ndaj té cilit kané ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe
kané interes té drejtpérdrejté né céshtjen e parashtruar.

13. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kérkueset 1 jan€ drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues
individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér
té cilin nuk kané mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese
pérvec ankimit kushtetues individual.

14. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit
kushtetues individual. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual, Gjykata ka theksuar se kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté,
data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém
pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né fagen zyrtare
(shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté
mban datén 20.09.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté regjistruar né Gjykaté né

datén 29.07.2024. Nga informacioni i véné né dispozicion nga Gjykata e Larté rezulton se
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vendimi i késaj gjykate éshté béré i disponueshém pér palét dhe éshté publikuar né fagen e saj
zyrtare né datén 04.06.2024. Pér rrjedhojé, kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

16. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkueset kané pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspektet ¢ sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe té sé drejtés sé aksesit substancial, si dhe té parimit té sigurisé juridike dhe
sé drejtés sé pronés.

17. Pér sa i takon pretendimit lidhur me cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial,
kérkueset kané parashtruar se ményra e disponimit nga Gjykata e Larté u ka mohuar atyre té
drejtén pér té kérkuar pérgjegjésiné né lidhje me té drejtén e shpérblimit pér vdekjen e té aférmit
té tyre, ag mé tepér kur ka kaluar njé periudhé kohe shumé e gjaté nga momenti i ndodhjes sé
kétij fakti juridik, me argumentin se ajo gjykaté ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté
e caktuar me ligj. Gjykata véren se kérkueset nuk kané parashtruar se si pretendimi i ngritur
lidhet me argumentin e paragitur nga ato. Fakti gé Gjykata e Larté ka disponuar pér Iénien né
fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, e cila, nga ana tjetér, ka rrézuar padiné e
kérkueseve, nuk I& dyshime pér cenimin atyre té sé drejtés sé aksesit. Pér rrjedhojé, né mungesé
té parashtrimit té argumenteve kushtetuese, Gjykata ¢mon se ky pretendim nuk mund té merret
né shqyrtim.

18. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, kérkueset kané
parashtruar se vendimi i Gjykatés sé Larté ka anuluar pasojat e njé vendimi gjygésor té formés
sé preré. Mbi té njéjtin argument kérkueset kané pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés
private.

19. Pér sa u pérket té drejtave té fituara, si element i parimit té sigurisé juridike, né
rastin e vendimeve gjyqgésore té formés sé preré, Gjykata ka pohuar se siguria juridike
nénkupton se kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té
vihet né dyshim (shih vendimet nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 23, daté 08.06.2007 té Gjykatés
Kushtetuese) dhe se njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar kur zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté
17.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Kurse né lidhje me parimin res judicata, Gjykata ka
theksuar se né aspektin formal e procedural gjé e gjykuar nénkupton pérfundimin né drejtim té
mosankueshmérisé sé vendimit, ndérsa né até substancial nénkupton fuginé detyruese té
vendimit (shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 78, daté 12.12.2017
té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né kété kontekst, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, pér sa ajo
ka disponuar pér detyrimin e palés sé paditur pér pagimin e njé démshpérblimi né favor té
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kérkueseve, pér shkak té humbjes sé jetés sé té aférmit té tyre dhe ekzekutimin e tij si titull
ekzekutiv nga shérbimi pérmbarimor gjyqgésor, konsiderohet si vendim i formés sé preré né
kuptim té fugisé ekzekutive (pér sa kohé nuk ka njé vendim té Gjykatés sé Larté pér pezullimin
e ekzekutimit té tij). Né kété kuptim, ai nuk pérbén njé vendim pérfundimtar me fuqiné e gjésé
sé gjykuar (res judicata) pér sa i pérket zgjidhjes né themel t& mosmarréveshjes mes paléve,
pér sa kohé gé palét kané pérdorur mjetet e zakonshme té ankimit (pala e paditur ka paragitur
rekurs), duke e béré né kété ményré Gjykatén e Larté kompetente pér té shqyrtuar ¢éshtjen dhe
pér té vendosur né lidhje me té. Pér rrjedhojé, argumenti i parashtruar nga kérkueset nuk mund
té shérbejé si argument kushtetues né funksion té pretendimeve pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike dhe té sé drejtés sé pronés private, ndaj kéto pretendime jané haptazi té pabazuara.
21. Lidhur me pretendimin pér cenimin e s¢ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté ¢
caktuar me ligj, gé lidhet me ményrén e disponimit té Gjykatés sé Larté si pasojé e rivlerésimit
té fakteve dhe provave ndryshe nga gjykatat e faktit, ai pérfshihet né juridiksionin kushtetues

dhe do té trajtohet né vijim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga gjykaté e caktuar me ligj

22. Kérkueset kané pretenduar se Gjykata e Larté ka vepruar né tejkalim té juridiksionit
té saj kushtetues si gjykaté ligji, duke kryer njé vlerésim térésisht té ndryshém nga gjykata e
apelit té té njéjtave fakte dhe arritur né pérfundimin se vendimi i asaj gjykate duhet ndryshuar
jo pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit, por pér shkak té vlerésimit té ndryshém té provave.
Kur gjykata e apelit ndryshon vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe i rivleréson faktet
dhe provat ndryshe, si¢ ka ndodhur né rastin konkret, Gjykata e Larté né shqyrtimin e rekursit
nuk mund té zgjedhé se cilin vlerésim té fakteve duhet té marré pér té vérteté, por éshté e
detyruar té konsiderojé té drejté vlerésimin e fakteve té béré nga gjykata e apelit, si gjykata e
fundit qé ka vlerésuar faktet dhe provat dhe vendimi i sé cilés éshté objekt rekursi. Diferenca
midis vendimeve té gjykatave té faktit né rastin né shqyrtim ka té béjé me vlerésimin e provave
dhe té fakteve dhe problematika né kété rast lidhet vetém me cilésimin juridik té tyre, por jo
me zbatimin e ligjit nga gjykata e apelit. Ndérhyrja e Gjykatés sé Larté duke i rikualifikuar
faktet bazuar né vlerésimin e béré nga gjykata e shkallés sé paré, si dhe duke béré edhe njé
vlerésim té métejshém té tyre nuk éshté né pajtim me funksionin e saj si gjykaté ligji. Ajo
gjykaté, edhe pse nuk gjeti zbatim té gabuar té ligjit material dhe procedural nga gjykata e
apelit, e prishi vendimin e saj vetém duke u bazuar né vlerésimin e provave dhe fakteve nga

gjykata e shkallés sé paré. Né respektim té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, Gjykata e
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Larté, nése vleréson se pér arritien e njé konkluzioni provat e administruara nuk jané té
mjaftueshme ose nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme, nuk mund té€ marré kompetencat
e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, pikérisht pér plotésimin e kétyre
té metave, por né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté céshtjen né themel, duke rivlerésuar
ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit, si¢ ka ndodhur né rastin konkret.

23. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj
nuk mund té cenohen pa proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka té
drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Ndérsa né nenin 141, pika 1, té
Kushtetutés parashikohet se Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin
e ligjit pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore sipas ligjit.

24. Gjykata ka pohuar se pércaktimi i sakté i kompetencés éshté detyrim gé rrjedh nga
parimi i shtetit té sé drejtés, i sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, sipas sé cilit, e drejta
pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Fjala “ligj”, sipas nenit 42 té Kushtetutés,
pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave (shih vendimet nr. 16,
daté 27.06.2022; nr. 62, daté 04.11.2016; nr. 27, daté 27.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuadér, Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté
e caktuar me ligj ”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor,
gé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési.
Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje gé jané né
kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe
né€ pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar n€ seancé pérpara njé gjykate
kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar
céshtjen dhe qé kompetenca pér té vendosur pér té t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shih vendimet
nr. 23, daté 04.04.2024; nr. 52, daté 24.07.2017; nr. 31, daté 01.12.2005 té Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata éshté shprehur se kuptimi i kompetencés si kufi i juridiksionit
lind nga shuméllojshméria e organeve qé ushtrojné kété juridiksion té parashikuara nga rendi
juridik, si dhe nga kérkesa gé rrjedh prej kétij té fundit pér té ndaré kété pushtet midis organeve
shtetérore. Né kété kuadér, kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri i fundit qé pércakton fushén e
juridiksionit brenda té cilés ai éshté i detyruar té procedojé pér zgjidhjen e njé céshtjeje té
caktuar (shih vendimet nr. 62, daté 04.11.2016; nr. 44, daté 16.07.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. Né jurisprudencén e saj Gjykata, bazuar né nenin 141 té Kushtetutés, pérpara
ndryshimeve té saj né vitin 2016, éshté shprehur, ndér té tjera, se Gjykata e Larté ka juridiksion
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rishikues, ku né kété nocion kushtetues futet shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e shkeljes
té ligjit material ose procedural (shih vendimet nr. 62, daté 04.11.2016; nr. 27, daté 09.05.2012
té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté, né funksionin e
saj si gjykaté e ligjit, nuk mund té ndryshojé vendimet e gjykatave té faktit dhe té shprehet pér
themelin e céshtjes, duke béré vlerésim té ndryshém té provave dhe fakteve gé jané
administruar gjaté gjykimit nga gjykatat mé té uléta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat
e administruara nuk jané té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja
e vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés té faktit,
por duhet ta kthejé céshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e té metave té vendimit.
Procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Kolegji i
Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos
té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté céshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit. Gjykata
e Larté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet
né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e
vendimit né té cilin &shté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet
vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé té vendimeve té ankimuara, pra mbi
ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta (shih vendimet nr. 36, daté 30.04.2024; nr.
15, daté 23.03.2023; nr. 10, daté 03.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata po ashtu éshté
shprehur se nxjerrja e konkluzionit pér provat né té kundért me vlerésimin e dy gjykatave té
shkalléve mé té uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté
nuk mund té konkludojé a priori nése éshté vértetuar apo jo njé fakt i caktuar, ndérkohé gé nga
pérmbajtja e vendimeve té té dyja gjykatave mé té uléta rezulton e provuar e kundérta (shih
vendimet nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 44, daté 19.07.2016; nr. 36, daté 30.06.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

26. Ndérkohé gjykimi i ¢éshtjeve civile né Gjykatén e Larté rregullohet né ményré té
detajuar né Kodin e Procedurés Civile (KPC). Neni 442 ka pércaktuar rekursin né Gjykatén e
Larté si njé nga mjetet e ankimit, pérmes té cilit palét ose pjesémarrésit e tjeré né proces
parashtrojné kundérshtimet e tyre ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ose té gjykatés
sé apelit, sipas rregullave té pércaktuara né kété kod (neni 442/b). Né vijim, neni 472 pércakton
shkaget pér té cilat vendimet e gjykatés sé apelit (po edhe ato té shkallés sé paré né rastet e
parashikuara né kété kod) mund té ankimohen me rekurs né Gjykatén e Larté, shkaqge té cilat
né thelb kané té béjné me zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural té njé natyre dhe
réndésie té vecanté pér aspektet e njé gjykimi té drejté, qofté né drejtim rregullshmérisé sé
procesit, ashtu dhe té rezultatit té gjykimit né piképamje té zbatimit té ligjit material né lidhje
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me drejtén subjektive té pretenduar. Kufijté e shqyrtimit té céshtjes nga Gjykata e Larté, si
rregull, béhen brenda kufijve té rekursit, pra pér ¢éshtje té zbatimit té ligjit, pérvec kur ligji
parashikon ndryshe (neni 473/a, pika 1). Neni 485 i kodit ka rregulluar edhe ményrat e
disponimit té Gjykatés sé Larté, ku pér sa i pérket zgjidhjes pérfundimisht nga ajo té ¢éshtjes
ka parashikuar kompetencén e asaj gjykate pér té prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe 1éné
né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré (shkronja “b”), pér té ndryshuar vendimet e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit dhe zgjidhur pérfundimisht ¢éshtjen kur
zbatimi i ligjit procedural ose material nuk diktohet nga nevoja pér rishqyrtimin dhe
rivlerésimin e fakteve apo té provave t€ ¢éshtjes (shkronja “dh) dhe pér Iénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé apelit (shkronja “e”).

27. Nén dritén e garancive té parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés, duke pasur
parasysh standardet kushtetuese té mésipérme dhe né referim té pérmbajtjes sé pretendimeve
té parashtruara nga kérkueset, Gjykata né vijim do té analizojé nése Gjykata e Larté ka vepruar
ose jo brenda kompetencave té saj si gjykaté ligji, pra nése ajo ka zgjidhur pérfundimisht
céshtjen duke u bazuar né té njéjtat fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé
pérb&jné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.

28. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se gjykatat e faktit kané mbajtur géndrime té
ndryshme pér céshtjet e faktit dhe, pér pasojé, edhe pér sa i pérket zbatimit té ligjit material.
Késhtu, gjykata e shkallés sé paré ka arritur né pérfundimin se faktet e pretenduara nga
kérkueset nuk provohen, duke rrézuar padiné e tyre, ndérkohé qé gjykata e apelit ka arritur né
njé pérfundim té ndryshém dhe ka pranuar padiné.

29. Konkretisht, pér sa u pérket fakteve, gjykata e shkallés sé paré ka arritur né
pérfundimet se paditéset (kérkueset), né pérputhje me barrén e tyre té provés, nuk kané provuar
né gjykim faktin se i ndjeri R.K. ka gené i punésuar prané shogérisé sé paditur, as se ajo i ka
besuar atij larjen e makinave té saj, as se njé veprimtari e tillé nga ai éshté kryer né vazhdimési
dhe éshté lejuar me mosveprime prej saj, sikundér as faktin se larja e makinés si proces pune
ka gené shkaku i ndodhjes sé aksidentit, pérkundrazi u provua se aksidenti ka ndodhur pér
shkak té shkeljes sé rregullave teknike né instalimin e elektropompés. Po sipas saj, nuk éshté
provuar as fakti se vendi ku ka ndodhur ngjarja, puseta, pérfshihet né ambientet e punés sé
shoqgérisé sé paditur dhe as se kjo e fundit ka instaluar elektropompén, pérkundrazi u provua se
puseta ndodhet né ambientet e pérbashkéta té pallatit ku shogéria e paditur &shté vetém njé nga
“banorét” e saj, duke mos gené ajo as administratore e ndértes€s, as mirémbajtésja e pusetés
dhe e elektropompés. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré, vendimi penal i prokurorit pér
pushimin e ¢éshtjes penale, i paragitur si prové nga paditéset, nuk éshté vendim penal i formés
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sé preré né kuptim té nenit 70 té KPP-sg, i cili té keté konkluduar pér kryerjen e veprés penale
dhe se ajo éshté kryer nga i gjykuari, ndaj ky vendim nuk éshté i detyrueshém pér gjykatén
civile dhe konkluzionet e prokurorit nuk e kushtézojné até né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes
civile, né té cilén gjykata shqyrton pretendimet e paléve dhe provat té marra konform ligjit
procedural civil. Po sipas saj, deklarimet e personave té marra né kuadér té hetimeve té
procedimit penal nga oficeri i Policisé Gjygésore, pra jo duke iu nénshtruar shqyrtimit gjygésor,
referuar KPP-sé vlerésohen si prova vetém nése lidhen me prova té tjera gé konfirmojné
vértetésing e tyre, ndérsa referuar KPC-sé provat merren né formén e parashikuar nga ky kod
dhe né respektim té parimit té kontradiktoritetit, ndérkohé gé né rastin konkret paditéset nuk
kané kérkuar thirrjen e atyre shtetasve me cilésiné e déshmitaréve dhe pér pasojé t’i
nénshtroheshin debatit gjygésor.

30. Po sipas gjykatés sé shkallés sé paré nuk u provua fakti gé shogéria e paditur ka
pasur njé rregullore té sigurisé né puné, por se njé gjé e tillé nuk éshté konstatuar si shkelje né
aktin e inspektimit té ISHP-sé gjaté hetimit té aksidentit, cka, sipas saj, pérkonte me faktin se
puseta dhe elektropompa brenda saj ndodheshin jashté ambienteve té punés sé shoqgérisé sé
paditur dhe nuk i nénshtroheshin detyrimit pér njé rregullim teknik sigurie nga ana e saj. Po
ashtu, sipas asaj gjykate, nuk u provua as fakti gé shogéria e paditur té keté caktuar njé person
té specializuar pér céshtjet e sigurisé né puné, por megjithaté afati pér pérmbushjen e njé
detyrimi té tillé sipas VKM-sé nr. 108/2011 daton pas datés sé aksidentit né rastin konkret. Mbi
kété bazé, gjykata e shkallés sé paré ka arritur né pérfundimin se nuk vértetohen
veprime/mosveprime té paligjshme té shogérisé sé paditur né raport me pasojén e ardhur, ndaj
nuk mund té flitet pér pérgjegjési civile té saj né shkaktimin e démit dhe detyrim pér shpérblim
té tij.

31. Gjykata e apelit ka arritur né pérfundimet se provohet fakti se i ndjeri R.K., me
miratimin né heshtje té shogérisé sé paditur, zévendésonte té birin e punésuar prané saj, duke
pasur pér detyré mirémbajtjen e ambienteve funksionale té saj, pérfshiré edhe larjen e makinave
té shogérisé. Ambienti ku i ndjeri lante makinat e shogérisé, i cili ndodhej 4-5 metra nga garazhi
i saj dhe shérbente si magaziné, edhe nése pranohet se éshté pjesé e njé ambienti té pérbashkét
té pallatit, né fakt éshté shfrytézuar me dijeniné dhe lejen e shogérisé pikérisht pér kété qéllim
(larjen e makinave). Po sipas asaj gjykate, éshté provuar fakti se i ndjeri R.K. nuk ka gené
punonjés i kualifikuar pér punén gé kryente dhe se gjaté kryerjes sé saj ditén e ngjarjes, né
tentativé pér té zhbllokuar elektropompén, duke mos gené i specializuar, ka réné né tension
duke gjetur vdekjen, gjé té cilén e ka pésuar edhe trashégimlénési i paditéseve, i cili ka shkuar

pér t’1 dhéné ndihmé atij. Shoqgéria e paditur, arsyeton ajo gjykaté, nuk ka pasur rregullore pér

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 12
Kérkuese: Elda Kozma, Tea Kozma



siguriné né puné dhe as njé person té specializuar pér mbikéqyrjen e rregullave té sigurisé né
puné, megjithése ka pasur detyrim ligjor dhe profesional pér t’u kujdesur pér kushtet e punés
dhe té instruktonte punonjésit e saj (viktimat) me géllim mbrojtjen e shéndetit té tyre. Né kété
ményré shoqéria e paditur nuk ka marré masa pér ménjanimin e rrezikut né vendin e punés,
duke lejuar té ndjerin R.K. té lante makinat né ambientin gé pérdorej prej saj, né shkelje té
rregullave té sigurisé né puné. Sipas gjykatés sé apelit, vendimi penal i prokurorit pér pushimin
e ¢éshtjes penale dhe aktet e procedimit penal jané prova shkresore né kuptim té nenit 254 té
KPC-s&, duke pérbéré prové té ploté pér pérmbajtjen e tyre pér sa kohé nuk jané kundérshtuar
pér falsitet. Mbi kété bazé, gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se vértetohen mosveprime
té paligjshme té shogeérisé sé paditur né raport me pasojén e ardhur, ndaj ajo duhet té pérgjigjet
civilisht pér démin e shkaktuar duke u detyruar pér shpérblim té tij paditéseve.

32. Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi rekursin e shogérisé sé paditur kundér
vendimit té gjykatés sé apelit. Né analizé té kushteve té pérgjegjésisé civile, pér sa i pérket atij
té ekzistencés sé démit, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se ky kusht nuk pérmbushet,
me arsyetimin se gjykatat e faktit né analizé té akteve té administruara né dosje kané arritur né
konkluzionin se humbja e jetés sé té dy shtetasve ka ardhur si pasojé e lidhjes sé xhuntos sé
pusetés dhe pompés, duke mos u vértetuar késhtu né gjykim se aksidenti ka ardhur si rrjedhojé
e punés sé viktimés R.K. prané shoqérisé sé paditur, se ky shtetas ka zévendésuar né ményré
ligjore né detyré té birin dhe se ky i fundit ka pasur si detyré funksionale larjen e makinave. Po
ashtu, vijon ajo gjykaté, nuk rezulton gé shogéria e paditur té keté pasur né pronési ndonjé
lavazh pér larjen e makinave, ndérkohé gé provohet se njé veprimtari e tillé éshté kryer
privatisht. Puseta ku ka ndodhur aksidenti éshté e pallatit dhe jo e shogérisé sé paditur dhe ajo
shérbente pér tjetér géllim. Bazuar né kéto pérfundime, Gjykata e Larté, né vijim, ka gjetur té
drejta pérfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré pér mospérmbushjen edhe té kushteve té tjera
té pérgjegjésisé civile, atij pér ekzistencén e veprimit a mosveprimit té paligjshém dhe té lidhjes
shkakésore midis tij dhe démit té ardhur.

33. Pér sa i pérket kushtit té fajit, Gjykata e Larté ka arsyetuar se pala paditése ka barrén
e provés pér té provuar elementet objektive, si¢ jané fakti i paligjshém, démi dhe lidhja
shkakésore dhe mé tej barra e provés i kalon palés sé paditur, e cila duhet té provojé se nuk ka
vepruar me faj. Lidhur me kété Gjykata e Larté éshté shprehur se shogéria e paditur ka provuar
né gjykim se veprimtaria e larjes sé makinave nuk éshté pjesé e objektit té saj té punés dhe se
montimi dhe administrimi i pompés né oborrin e pallatit nuk éshté né pérgjegjésiné e saj, por
té administratorit té godinés ku ka seliné edhe ajo. Shogéria nuk mund té prezumohet fajtore
pér démin e ardhur paditéseve, né kushtet kur ajo ka provuar té kundértén. Gjykata e Larté e
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ka gjetur té drejté analizén e gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me efektet e vendimit penal
té prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale né kuptim té nenit 70 t€ KPP-sé&, duke theksuar se
vlera e njé vendimi té tillé trajtohet sé bashku me provat e tjera t& marra né gjykim dhe
pérputhshmérisé mes tyre, ndérsa té dhénat e grumbulluara gjaté hetimit paraprak formohen si
prova vetém kur administrohen né debatin gjygésor. Mbi kété bazé, Gjykata e Larté ka
konkluduar se vendimi i gjykatés sé apelit éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té ligjit material
té zbatueshém né céshtjen konkrete, neneve 608 e vijues té KC-sé, ndérkohé gé vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté dhéné né zbatim dhe interpretim té drejté té tij.

34. Fillimisht né analizén e céshtjes Gjykata konstaton se né funksion té fakteve té
pretenduara, kérkueset kané paragitur dhe gjykata e shkallés sé paré ka pranuar marrjen si prova
té vendimit penal té prokurorit pér pushimin e céshtjes penale, té disa prej akteve té
administruara gjaté atij procedimi penal, si dhe té praktikés dokumentare té 1QT-sé. Megjithaté,
pér sa u pérket akteve té administruara gjaté procedimit penal dhe né vecanti deklarimeve té
shtetasve, ajo gjykaté nuk i ka ¢muar ato né marrjen e vendimit, me arsyetimin se nuk jané
marré nga gjykata né njé proces gjygésor ku éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit. Po
ashtu, gjykata e shkallés sé paré, pér sa i pérket vendimit penal t& prokurorit pér pushimin e
procedimit penal, ka ¢cmuar se ai nuk ka efekt detyrues pér procesin civil ku shqyrtohen pasojat
civile té veprés penale. Pavarésisht késaj, pér disa nga faktet e pranuara si té provuara, ajo
gjykaté u éshté referuar edhe kétyre akteve. Nga ana tjetér, gjykata e apelit i ka konsideruar
aktet e paragitura nga kérkueset si prova shkresore, disa nga té cilat me fuqi té ploté provuese,
duke i ¢cmuar ato né marrjen e vendimit pérfundimtar dhe, ndryshe nga gjykata e shkallés sé
paré, ka arritur né pérfundimin se faktet e pretenduara nga kérkueset provohen. Ndérkohé,
Gjykata e Larté, megjithése gjykatat e faktit kané mbajtur géndrime té ndryshme né lidhje me
vlerén dhe fuginé provuese té provave té paragitura nga kérkueset, pra pér ¢éshtje gé kané té
bé&jné me zbatimin e ligjit procedural, ka vlerésuar té drejté géndrimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, duke konfirmuar pérfundimet e saj pér ¢éshtje té faktit, madje duke zgjeruar edhe disa
nga kéto pérfundime. Po ashtu, ajo nuk ka treguar as arsyet se pérse géndrimi i gjykatés sé
apelit ishte i gabuar né lidhje me ¢gmuarjen e provave, megjithése objekt kontrolli nga ana e saj
ka gené pikérisht ky i fundit. Théné sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Larté pa ndonjé
arsyetim nuk ka konsideruar pérfundimet e gjykatés sé apelit pér céshtjet e faktit, por ka
zgjedhur gé si té tilla té konsiderojé ato té gjykatés sé shkallés sé paré. Duke vepruar né kété
ményré duket se Gjykata e Larté né rastin konkret praktikisht ka ripércaktuar faktet e ¢éshtjes
dhe mbi kété bazé ka zgjidhur pérfundimisht ¢éshtjen duke prishur vendimin e gjykatés sé

apelit, jo pér zbatim té gabuar té ligjit procedural, por atij material.
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35. Gjykata véren se bazuar né nenin 141 té Kushtetutés interpretimi i dispozitave gé
lidhen me procedurén e shqyrtimit té rekurseve éshté detyré funksionale e Gjykatés sé Larté,
megjithaté ky interpretim i nénshtrohet kontrollit kushtetuese kur vihet né diskutim parimi i
gjykatés sé caktuar me ligj, né kuptimin gé Gjykata analizon nése Gjykata e Larté u éshté
pérmbajtur kompetencave té saj té dhéna nga ligji. Né respektim té neneve 42, pika 2 dhe 135,
pika 1, té Kushtetutés, pérmes legjislacionit pér organizimin gjyqésor, jané krijuar Gjykata e
Larté, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallés sé paré, té cilat ushtrojné pushtetin gjyqésor,
duke pasur pér funksion dhénien e drejtésisé. Pavarésisht sistemit me tre nivele té ushtrimit té
pushtetit gjygésor, ligji procedural civil ka pércaktuar kufijté e juridiksionit, pra té
kompetencés pér secilin nivel juridiksioni. Késhtu, pér gjykatén e shkallés sé paré ligji ka
pércaktuar se ka juridiksion té ploté gjyqésor, pra se ka kompetencé té zgjidhé ¢éshtjen né
themel duke shqyrtuar meritat e saj si pér aspekte té faktit, ashtu edhe té ligjit, ndérkohé qé pér
gjykatén e apelit, si gjykaté e njé niveli mé té larté, ligji ka pércaktuar se ka kompetencé té
korrigjojé cdo gabim té mundshém té gjykatés sé shkallés sé paré pér té dyja kéto aspekte té
procesit gjyqgésor, duke pasur edhe ajo juridiksion té ploté gjygésor pér zgjidhjen e ¢éshtjes né
themel. Pikérisht, nisur nga kompetencat e tyre pér té vendosur pér ¢éshtje té faktit, kéto dy
gjykata né jurisprudencé identifikohen edhe si gjykata fakti. Nga ana tjetér, pér Gjykatén e
Larté Kushtetuta dhe ligji, né vijim, kané pércaktuar njé juridiksion té kufizuar, ngushtésisht
ligjor, duke pasur ajo kompetencé té korrigjojé vendimet e gjykatave mé té uléta pér aspekte té
ligjit, por jo té faktit.

36. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se né njé situaté kur dy gjykatat mé té uléta
kané mbajtur géndrime té ndryshme pér céshtje té faktit, Gjykata e Larté ka juridiksion té
kontrollojé zbatimin e ligjit procedural né lidhje me marrjen ose ¢muarjen e provave nga
gjykata e apelit, por ajo, si rregull, nuk mund té zgjidhé veté ¢éshtjen pérfundimisht duke
ripércaktuar faktet dhe cenuar vendimin e gjykatés sé apelit, pér sa kohé gjykatat mé té uléta
nuk kané té njéjtin géndrim pér faktet kryesore dhe té réndésishme té ¢éshtjes. Kjo do té thoté
se vetém kur faktet jané té pércaktuara né ményré té njéjté nga té dyja gjykatat e faktit, Gjykata
e Larté, né ushtrim té kompetencés sé kontrollit né lidhje me zbatimin e ligjit nga gjykatat mé
té uléta, ka edhe kompetencén pér té zgjidhur pérfundimisht ¢céshtjen pérmes zbatimit té drejté
té tij. Pérndryshe, nése Gjykata e Larté e zgjidh ¢éshtjen pérfundimisht duke i ripércaktuar, né
thelb, faktet dhe provat e ¢éshtjes, qofté edhe duke konfirmuar ato té pranuara nga gjykata e
shkallés sé paré, kjo ményré té vepruari do té nénkuptonte zgjerim té juridiksionit té Gjykatés

sé Larté edhe pér ¢éshtje té faktit, cka éshté né tejkalim té juridiksionit ngushtésisht ligjor gé
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Kushtetuta ka pércaktuar pér té, pér rrjedhojé edhe né cenim té parimit té gjykatés sé caktuar
me ligj.

37. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté né rastin konkret ka vepruar né
tejkalim té juridiksionit té saj ngushtésisht ligjor, ndérsa ka rishqyrtuar dhe rivlerésuar faktet
dhe provat e ¢éshtjes duke i ripércaktuar né thelb veté ato, ményré té vepruari kjo gé bie ndesh
me kompetencat e saj té pércaktuara né nenin 141 té Kushtetutés, né cenim té sé drejtés sé
kérkueseve pér proces té rregullt ligjor, pér sa kohé kontrolli i saj nuk éshté fokusuar rreth
ményrés sé zbatimit té ligjit nga gjykata e apelit. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueseve pér
cenimin e sé drejté sé gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i bazuar.

38. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e sé drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i bazuar, sipas arsyetimit té mésipérm,
ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé€”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-3498 (508), daté 20.09.2023 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipériseé.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 25.03.2025
Shpallur mé 21.05.2025
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes, gé u pérket kérkueseve Elda Kozma dhe Tea
Kozma, me objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-3498 (508), daté 20.09.2023 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”, jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi, né
vlerésimin tim, pretendimi i kérkueseve é&shté i pabazuar, pér arsyet gqé do té parashtrohen né
vijim.

2. Shumica e ka analizuar ¢éshtjen konkrete né kéndvéshtrim té parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj, si element i sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés. Né pérfundim, shumica e ka gjetur kété pretendim té bazuar, duke vlerésuar se
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né arsyetimin e vendimit té tij, ka kryer njé vlerésim té
ndryshém nga vlerésimi i té njéjtave fakte nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, duke
cenuar né kété ményreé té drejtén e kérkueseve pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

3. Shumica ka arsyetuar se né funksion té fakteve té pretenduara, kérkueset kané
paragitur dhe gjykata e shkallés sé paré ka pranuar marrjen si prova té vendimit penal té
prokurorit pér pushimin e céshtjes penale, té disa prej akteve té administruara gjaté atij
procedimi penal, si dhe té praktikés dokumentare té 1QT-s€. Megjithaté, pér sa u pérket akteve
té administruara gjaté procedimit penal dhe né vecanti deklarimeve té shtetasve, ajo gjykaté
nuk i ka ¢gmuar ato né marrjen e vendimit, me arsyetimin se nuk jané marré nga gjykata né njé
proces gjyqgésor ku éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit. Po ashtu, gjykata e shkallés sé
paré, pér sa i pérket vendimit penal té prokurorit pér pushimin e procedimit penal, ka gmuar se
ai nuk ka efekt detyrues pér procesin civil ku shqgyrtohen pasojat civile té veprés penale.
Pavarésisht késaj, pér disa nga faktet e pranuara si té provuara ajo gjykaté u éshté referuar edhe
kétyre akteve. Nga ana tjetér, gjykata e apelit i ka konsideruar aktet e paragitura nga kérkueset
si prova shkresore, disa nga té cilat me fuqgi té ploté provuese, duke i gmuar ato né marrjen e
vendimit pérfundimtar dhe, ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré, ka arritur né pérfundimin
se faktet e pretenduara nga kérkueset provohen. Né vijim, shumica ka argumentuar se
megjithése gjykatat e faktit kané mbajtur géndrime té ndryshme né lidhje me vlerén dhe fuginé
provuese té provave té paragitura nga kérkueset, pra pér ¢éshtje qé kané té béjné me zbatimin
e ligjit procedural, Gjykata e Larté e ka vlerésuar té drejté géndrimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, duke konfirmuar pérfundimet e saj pér céshtje té faktit, madje duke zgjeruar edhe disa
nga kéto pérfundime. Po ashtu, ajo gjykaté, arsyeton shumica, nuk ka treguar as arsyet se pérse
géndrimi i gjykatés sé apelit ishte i gabuar né lidhje me ¢cmuarjen e provave, megjithése objekt
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kontrolli nga ana e saj ka gené pikeérisht ky i fundit. Théné sa mé sipér, shumica ka vlerésuar
se Gjykata e Larté pa ndonjé arsyetim nuk ka konsideruar pérfundimet e gjykatés sé apelit pér
céshtjet e faktit, por ka zgjedhur gé si té tilla té konsiderojé ato té gjykatés sé shkallés sé paré.
Duke vepruar né kété ményré duket se Gjykata e Larté né rastin konkret praktikisht ka
ripércaktuar faktet e céshtjes dhe mbi kété bazé ka zgjidhur pérfundimisht ¢éshtjen duke prishur
vendimin e gjykatés sé apelit jo pér zbatim té gabuar té ligjit procedural, por atij material (shih
paragrafin 34 té vendimit).

4. Po késhtu, shumica ka vlerésuar se né njé situaté kur dy gjykatat mé té uléta kané
mbajtur géndrime té ndryshme pér ¢éshtje té faktit, Gjykata e Larté ka juridiksion té kontrollojé
zbatimin e ligjit procedural né lidhje me marrjen ose ¢muarjen e provave nga gjykata e apelit,
por ajo, si rregull, nuk mund té zgjidhé veté ¢éshtjen pérfundimisht duke ripércaktuar faktet
dhe cenuar vendimin e gjykatés sé apelit, pér sa kohé gjykatat mé té uléta nuk kané té njéjtin
géndrim pér faktet kryesore dhe té réndésishme té ¢éshtjes. Kjo do té thoté se vetém kur faktet
jané té pércaktuara né ményré té njéjté nga té dyja gjykatat e faktit, Gjykata e Larté, né ushtrim
té kompetencés sé kontrollit né lidhje me zbatimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta, ka edhe
kompetencén pér té zgjidhur pérfundimisht ¢éshtjen pérmes zbatimit té drejté té tij. Pérndryshe,
nése Gjykata e Larté e zgjidh ¢éshtjen pérfundimisht duke i ripércaktuar, né thelb, faktet dhe
provat e céshtjes, qofté edhe duke konfirmuar ato té pranuara nga gjykata e shkallés sé paré,
kjo ményré té vepruari do té nénkuptonte zgjerim té juridiksionit té€ Gjykatés sé Larté edhe pér
céshtje té faktit, cka éshté né tejkalim té juridiksionit ngushtésisht ligjor qé Kushtetuta ka
pércaktuar pér té, pér rrjedhojé edhe né cenim té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj (shih
paragrafin 36 té vendimit).

5. Referuar rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, vérej se midis kérkueseve dhe
shogérisé sé sigurimeve ka pasur mosmarréveshje pér shpérblimin e démit té ardhur si pasojé
e vdekjes sé té ndjerit Q.K. familjar i afért i kérkueseve. Pér kété shkak, nga ana e tyre éshté
VEné né lévizje procesi gjyqgésor, duke kérkuar shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror né
vlerén 20.000.000 leké. Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané ka rrézuar kérkesépadiné, ndérkohé
gé mbi ankimin e kérkueseve, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pranimin e padisé. Ky vendim éshté rekursuar nga
shogéria e sigurimeve dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe I&nien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

6. Kérkueset kané pretenduar se Gjykata e Larté ka vepruar né tejkalim té juridiksionit
té saj kushtetues si gjykaté ligji, duke kryer njé vlerésim térésisht té ndryshém nga vlerésimi i
té njéjtave fakte nga gjykata e apelit, dhe ka arritur né pérfundimin se vendimi i gjykatés sé
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apelit duhej ndryshuar jo pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit nga kjo gjykaté, por pér shkak
té vlerésimit t€ ndryshém té provave. Kur gjykata e apelit ndryshon vendimin e gjykatés sé
rrethit dhe rivleréson faktet dhe provat ndryshe, Gjykata e Larté nuk mund té zgjedhé se cilin
vlerésim té fakteve duhet t€ marré pér té vérteté, por éshté e detyruar té konsiderojé té drejté
vlerésimin e fakteve té béré nga gjykata e apelit, vendimi i sé cilés éshté objekt rekursi. Kjo
gasje sjell kontradiksion midis dispozitivit té vendimit dhe arsyetimit té tij. Gjykata e Larté jo
vetém ka nxjerré konkluzion né té kundért me konkluzionet e dy gjykatave té faktit, por ka béré
edhe vlerésim té métejshém, i cili nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né até gjykaté si gjykaté
ligji.

7. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj
nuk mund té cenohen pa proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka té
drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Ndérsa né nenin 141, pika 1, té
Kushtetutés parashikohet se Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin
e ligjit pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore sipas ligjit.

8. Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté, né funksionin e saj si gjykaté e ligjit, nuk
mund té ndryshojé vendimet e gjykatave té faktit dhe té shprehet pér themelin e ¢éshtjes, duke
béré vlerésim té ndryshém té provave dhe fakteve gé jané administruar gjaté gjykimit nga
gjykatat mé té uléta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané té
mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme
té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé céshtjen pér
rishgyrtim, me géllim plotésimin e té€ metave té vendimit. Procesi nuk konsiderohet i parregullt,
né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Kolegji i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e
fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté
céshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit. Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin
e Géshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té
vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé
dhe bazueshmérisé té vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat
mé té uléta (shih vendimet nr. 36, daté 30.04.2024; nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 10, daté
03.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata po ashtu éshté shprehur se nxjerrja e konkluzionit pér provat né té kundért
me vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé té uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né
Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté nuk mund té konkludojé a priori nése éshté vértetuar apo jo

njé fakt i caktuar, ndérkohé gé nga pérmbajtja e vendimeve té té dyja gjykatave mé té uléta
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rezulton e provuar e kundérta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk
jané té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té
métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé
céshtjen pér rishgyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té metave té vendimit, por né asnjé rast
nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra
gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjygésore. Njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj (shih vendimet nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 44, daté 19.07.2016; nr.
36, daté 30.06.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né kéndvéshtrim té fakteve té parashtruara mé sipér, uné gjyqtarja né pakicé vérej
se, referuar dispozitave procedurale gé zbatohen pér shqyrtimin e rekurseve nga Gjykata e
Larté, n€ nenin 485, pika 1, shkronja “b”, t€ KPC-sé pércaktohet se Gjykata e Larté pas
shqyrtimit té ¢éshtjes vendos prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe Iénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Né rastin konkret, Gjykata e Larté, duke u bazuar né
faktet e pércaktuara nga dy gjykatat e faktit, konkretisht nga gjykata e shkallés sé paré, ka
shpjeguar kuptimin e ligjit né mosmarréveshjen konkrete, funksion i cili éshté brenda
kompetencave té saj. Referimi gé kjo gjykaté ka béré né faktet dhe provat e administruara nga
gjykatat mé té uléta, ka gené né funksion té dhénies sé njé vendimit té arsyetuar, cka
pérforcohet me faktin se né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Larté ka vendosur shfugizimin e
vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé parg,
pikérisht né pérputhje me parashikimin e dispozités sé mésipérme.

11. Vlerésimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér faktin se veprimet e shogérisé
sé sigurimeve nuk pérbéjné shkak pér humbjen e jetés sé R.K. dhe Q.K., éshté i lidhur me
efektin provues gé ka né procesin civil vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit penal,
kjo né kushtet kur dy gjykatat e faktit kané arsyetuar né ményra té ndryshme pér efektin provues
té kétij vendimi. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka pranuar si prova deklarimet e dhéna né
kuadér té procedimit penal pasgyruar né vendimin e pushimit, ndérkohé gé nga ana e gjykatés
sé apelit kéto deklarime jané konsideruar me fugi provuese né procesin objekt shqyrtimi. |
gjendur para dy interpretimeve té ndryshme lidhur me fuginé provuese té vendimit té
prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes (sipas nenit 70 té KPP-sé dhe sipas nenit 254 té KPC-sé),
Kolegj Civil i Gjykatés sé Larté ka pranuar si té drejté interpretimin e béré nga Gjykata e
Shkallés sé Paré Tirané, duke konkluduar se ai vendim nuk éshté i detyrueshém pér gjykatén
civile sipas nenit 70 té KPP-sé.

12. Né kété kontekst, vlerésoj se Gjykata e Larté né dhénien e vendimit ka vepruar
brenda kompetencés sé saj, pérmes interpretimit té normave ligjore, ¢ka, né vecanti, i pérket
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rolit té saj si gjykaté ligji. Nga vendimi i saj nuk rezulton qé ajo gjykaté té keté shqyrtuar prova
té reja, té keté ripércaktuar faktet e mosmarréveshjes ose té keté béré rivlerésim té provave dhe
nxjerrje té konkluzioneve té ndryshme nga gjykatat e faktit. Né vendimin e saj ajo gjykaté ka
analizuar vlerésimin e béré fakteve dhe provave nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, duke e
konsideruar té drejté até arsyetim né raport me interpretimin e dispozitave materiale e
procedurale. Pra Gjykata e Larté, né rolin e saj si gjykaté ligji, ka ndérhyré né kété rast duke
interpretuar ligjin procedural lidhur me faktin nése deklarimet e dhéna para prokurorit ishin
ose jo t& detyrueshme pér t’'u marré né shqyrtim nga gjykata civile referuar pércaktimeve t&
ndryshme gé kishte ligji procedural penal né raport me até civil. Né kété kontekst nuk kemi té
béjmé me ripércaktim provash, por me faktin nése ato prova té mbledhur né kuadér té hetimit
penal nga prokurori dhe té pa konfirmuara me njé vendim pérfundimtar jané apo jo té
pérdorshme né procesin civil

13. Po ashtu, né raport me konkluzionin e shumicés pér mosmarrjen né analizé nga ana
e Kolegjit Civil té faktit se ku kishte gabuar gjykata e apelit né lidhje me ¢muarjen e provave,
evidentoj se, né kundérshtim nga vlerésimi i shumicés, ai kolegj né paragrafin 18 té vendimit
e merr né shqyrtim dhe jep opinion pér até vendim né paragrafét vijues, duke konkluduar né
paragrafin 26 dhe duke e konsideruar até té gabuar.

14. Referuar arsyetimit t&€ mésipérm, ¢cmoj se procesi né kété rast konsiderohet i rregullt,
né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, pér sa kohé Kolegji i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat
prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme, konkretisht né até té shkallés sé paré, ka
vendosur té prishé vendimin e gjykatés sé apelit duke I&né né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit. Gjithashtu, duke pasur parasysh
natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté, vlerésoj se éshté i pashmangshém referimi né provat
gjyqésore pér té interpretuar ligjin né pérputhje me to.

15. Né pérfundim té argumenteve té mésipérme, né vlerésimin tim, pretendimet e
kérkueseve pér cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj jané té

pabazuara, ndaj kérkesa duhej rrézuar.

Anétare: Sonila Bejtja
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