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HYRJE 

Në kuadër të komunikimit të vazhdueshëm me publikun dhe median, të 
garantimit të transparencës, si dhe të rritjes së aksesit në Gjykatën 
Kushtetuese, si një nga parimet më të rëndësishme dhe thelbësore të 
administrimit të drejtësisë, Gjykata publikon Buletinin Periodik të 
vendimmarrjes së saj.  Ai ka si qëllim informimin dhe njohjen e 
praktikantëve të së drejtës, studiuesve të ligjit, e çdo lexuesi, me 
vendimmarrjen e Gjykatës Kushtetuese, dhe me qëndrimet e mbajtura 
prej saj. Kështu, botimi i sjell vendimet në mënyrë të përmbledhur dhe 
me një gjuhë lehtësisht të kuptueshme  për lexuesin. Për secilën prej tyre,  
paraqiten faktet që lidhen me çështjen konkrete, vlerësimi i Gjykatës 
lidhur me pretendimet e kërkuesit, ashtu edhe vendimmarrja e mënyra e 
votimit.  
 
 
Në këtë numër do të gjeni të gjitha vendimet përfundimtare të dhëna 
gjatë periudhës  mars-prill 2025.  
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Gjykata e Administrative e Shkallës së Parë Tiranë 
(shfuqizimi i pikës 5 të nenit 6 të ligjit nr. 95/2016) – 
vendimi nr. 22, datë 23.04.2025  

 

Faktet 

KLGJ-ja ka hapur procedurën e ngritjes në detyrë në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së 
Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar për një pozicion të lirë. Një gjyqtar që 
ushtron detyrën në një nga gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm ka 
paraqitur kërkesën në pozicionin e shpallur. KLGJ-ja ka filluar procedurën e verifikimit 
të plotësimit të kritereve ligjore të kandidimit për ngritjen në detyrë, përfshirë edhe të 
kushteve dhe kritereve shtesë të sigurisë. Dokumentacioni i paraqitur nga gjyqtari 
kandidat i është përcjellë Komisionit të Posaçëm të Verifikimit të Pasurisë dhe Figurës 
(Komisioni i Verifikimit), i cili pasi ka marrë informacione nga institucionet shtetërore 
përkatëse, ka konkluduar se gjyqtari kandidat nuk plotëson kushtet e sigurisë dhe raporti 
i verifikimit i është dorëzuar KLGJ-së. Gjyqtari kandidat duke mos qenë dakord me 
rezultatet e raportit i është drejtuar gjykatës referuese, e cila bazuar në nenin 145, pika 2, 
të Kushtetutës ka parashtruar çështjen e kushtetutshmërisë së pikës 5 të nenit 6 të ligjit 
nr. 95/2016, duke pezulluar gjykimin që po zhvillonte. Dispozita e kundërshtuar 
parashikon përbërjen e Komisionit, me 5 anëtarë që janë: 2 prokurorë të Prokurorisë së 
Posaçme; 1 gjyqtar i gjykatave të posaçme; 1 punonjës i seksionit të hetimit financiar 
pranë Prokurorisë së Posaçme, i caktuar nga Drejtuesi i Prokurorisë së Posaçme; dhe 1 
hetues i BKH-së.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për legjitimimin e gjykatës referuese - Gjykata referuese ka parashtruar se pika 5 e nenit 
6 të ligjit nr. 95/2016 cenon parimet e shtetit të së drejtës të lidhura me pavarësinë e 
brendshme organizative të pushtetit gjyqësor, ndarjen dhe balancimin e pushteteve, si 
dhe sigurinë juridike, të garantuara nga nenet 4, 7 dhe 138 të Kushtetutës.  

Gjykata çmoi se gjykata referuese përmbush kriterin e identifikimit të ligjit të 
zbatueshëm dhe lidhjes së drejtpërdrejtë të tij me gjykimin në gjykatën referuese.  

Për sa i takon kriterit për parashtrimin e arsyeve të rëndësishme të 
antikushtetutshmërisë, Gjykata u ndal fillimisht në analizën e natyrës së veprimtarisë 
dhe rolit të Komisionit të Verifikimit, nëse një veprimtari e tillë prek sferën e 
kompetencës kushtetuese të KLGJ-së për ngritjen në detyrë/emërimin e gjyqtarëve në 
gjykatat e posaçme. Gjykata vlerësoi se kjo veprimtari është me natyrë të mirëfilltë 
hetimore administrative dhe komisioni shfaqet në rolin e një organizmi ndihmës të 
KLGJ-së, e cila ka si funksion kushtetues ngritjen në detyrë/emërimin e gjyqtarëve. 
Raporti që përgatit komisioni ndihmon KLGJ-në në ushtrimin e funksionit, ndaj nuk 
është një akt emërtese, por vetëm një akt me karakter informativ dhe analitik. Ky raport i 
nënshtrohet shqyrtimit dhe vlerësimit nga KLGJ-ja, sipas procedurave ligjore për këtë 
qëllim. Për rrjedhojë, veprimtaria e Komisionit të Verifikimit nuk prek sferën e 
kompetencës kushtetuese të KLGJ-së për ngritjen në detyrë/emërimin e gjyqtarëve në 
gjykatat e posaçme.  

Gjykata çmoi se gjykata referuese nuk ka dhënë arsye bindëse për antikushtetutshmërinë 
e dispozitës së kundërshtuar dhe duke qenë se kriteret e legjitimimit janë kumulative, ajo 
nuk u ndal në shqyrtimin e kriterit të tretë që lidhet me përpjekjet e gjykatës referuese 
për ta interpretuar dispozitën e kundërshtuar në përputhje me Kushtetutën.  

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, me shumicë votash, rrëzimin e kërkesës (një gjyqtar u shpreh me 
mendim kundër).  

 

FJALË KYÇE  

Gjyqtar/ Gjykata e 
Posaçme kundër 
Korrupsionit dhe krimit të 
Organizuar/ ngritja dhe 
emërimi në detyrë/ kriteret 
shtesë të sigurisë/ kontrolli 
i pasurisë dhe figurës/ 
Komisioni i Posaçëm për 
Kontrollin e Pasurisë dhe 
Figurës/ raporti i 
kontrollit/ Këshilli i Lartë 
Gjyqësor/ Prokuroria e 
Posaçme/ pavarësi e 
brendshme e pushtetit 
gjyqësor/ ndarja e 
pushteteve 

 

 

Kriteret e legjitimimit 
për vënien në lëvizje të 
gjykimit incidental nga 
gjykatat e zakonshme 

Gjykata Administrative 
e Shkallës së Parë 
Tiranë e ka ngritur 
çështjen pa dhënë 
arsye serioze për 
antikushtetshmërinë e 
dispozitës së 
kundërshtuar, pasi 
formula e zgjedhur për 
përbërjen e Komisionit 
të Verifikimit nuk 
paraqet atë rëndësi që 
mund të vërë në 
diskutim cenimin e 
parimeve kushtetuese 
të, të cilat në thelb 
lidhen me pavarësinë e 
pushtetit gjyqësor.   
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

Faktet 

Kërkuesja referon se nga viti 2018 ka mbajtur një korrespondencë të vazhdueshme me 
Kryeministrinë dhe Komitetin Shqiptar të Kulteve, ku ka kërkuar vazhdimisht lidhjen e 
një marrëveshjeje midis Kryeministrisë dhe vetë asaj, sipas përcaktimeve të nenit 10, pika 
5, të Kushtetutës, me qëllim njohjen e komunitetit fetar të dëshmitarëve të Jehovait si 
“bashkësi fetare” në Republikën e Shqipërisë. Në kushtet kur nuk ka marrë përgjigje nga 
institucionet, kërkuesja i është drejtuar gjykatave me padi me objekt detyrimin e organit 
publik për të kthyer një përgjigje për kërkesën e datës 12.03.2021, saktësimin e detyrimit 
të organit publik që të marrë parasysh detyrimet që burojnë nga Kushtetuta, KEDNJ-ja 
dhe Pakti për trajtim të barabartë, të paanshëm dhe të drejtë të kërkesës, si dhe 
detyrimin e organit publik për të lidhur një marrëveshje me kërkuesen sipas 
parashikimeve të nenit 10, pika 5, të Kushtetutës, e nevojshme për mbrojtjen e të drejtave 
dhe interesave të saj, brenda një afati që do të konsiderohet i arsyeshëm nga gjykata. 
Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka rrëzuar kërkesëpadinë e kërkueses 
dhe ka vendosur pushimin për kërkimin që lidhet me detyrimin e organit publik për të 
lidhur një marrëveshje me kërkuesen pasi lidhur me detyrimin për kthimin e një 
përgjigjeje nga organi publik, nuk rezulton e provuar që shkresa të jetë administruar 
pranë protokollit të këtij organi. Gjithashtu, për kërkimin tjetër, ajo gjykatë ka 
argumentuar se e drejta e pretenduar nga kërkuesja buron drejtpërdrejt nga Kushtetuta 
dhe jo nga marrëdhëniet juridiko-civile, ndaj pala e paditur nuk kishte legjitimim pasiv 
për t’u thirrur në gjykim e për rrjedhojë padia konsiderohet si një padi që nuk mund të 
ngrihej. Mbi ankimin e kërkueses, në datën 31.05.2022 çështja është regjistruar në 
Gjykatën Administrative të Apelit. Për shkak se edhe pas një periudhe prej rreth 2 vjet e 9 
muaj nuk kishte ende një datë të shqyrtimit të kësaj çështjeje, kërkuesja i është drejtuar  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm – Gjykata analizoi 
rrethanat e veçanta të çështjes në lidhje me kriteret e evidentuara nga jurisprudenca 
kushtetuese për vlerësimin e arsyeshmërisë së kohëzgjatjes së procesit gjyqësor.  

Në lidhje me sjelljen e kërkueses, ajo ka qenë në përputhje me të drejtat procedurale dhe 
nuk rezulton të jetë bërë shkak ose të ketë shkaktuar vonesa në këtë drejtim, përkundrazi 
nuk e ka humbur interesin, madje e ka shfaqur atë në mënyrë të pandërprerë, duke 
kërkuar përshpejtimin e çështjes, fakt ky i pranuar edhe nga Gjykata e Lartë në vendimin 
e saj. Po kështu çështja nuk paraqitet komplekse në atë masë që të justifikojë 
kohëzgjatjen e shqyrtimit të saj rreth 2 vjet e 9 muaj në shkallë të dytë.  

Gjykata çmon se vonesa tërësore prej rreth 3 vjetësh e 9 muajsh që nga paraqitja e 
kërkesëpadisë, nga të cilat 2 vjet e 9 muaj në Gjykatën Administrative të Apelit dhe me 
rreth 1 viti e 9 muaj shkelje mbi afatin e arsyeshëm, është rrjedhojë e sjelljes së gjykatave.  

Në lidhje me atë çfarë rrezikon kërkuesja, Gjykata vlerësoi se ajo e lidh interesin për 
gjykimin brenda një afati të arsyeshëm edhe me ndikimin dhe ndjeshmërinë që çështja 
paraqet për anëtarët e komunitetit fetar që ajo përfaqëson. Gjithashtu, kërkuesja 
pretendon se me lidhjen e marrëveshjes do të mund të përfitojë edhe nga lehtësirat 
financiare dhe jo vetëm, që përcaktohen nga ligji nr. 10140/2009. Në këtë kontekst, duke 
mbajtur në konsideratë të drejtën e besimit fetar dhe individët që preken nga gjykimi i 
çështjes së themelit, të cilët nga kërkuesja paraqiten si komunitet, Gjykata çmon se është 
i rëndësishëm interesi i kërkueses që rrezikohet nga vonesa. 

Sipas Gjykatës, kohëzgjatja tërësore e shqyrtimit të çështjes së kërkueses në raport me 
rëndësinë e asaj çfarë rrezikon ajo ka tejkaluar një kufi kohor të arsyeshëm në aspektin 
kushtetues. Po ashtu, Gjykata çmon se edhe vlerësimi i kryer nga Gjykata e Lartë nuk 
është në përputhje me Kushtetutën, për rrjedhojë vendimi i saj për rrëzimin e kërkesës 
për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave të 
gjykimit duhet të shfuqizohet. Gjykimi përtej afatit të arsyeshëm, bazuar vetëm në faktin 
se shteti ka dështuar të marrë masa efikase, nuk mund të përligjë cenimin e të drejtave 
kushtetuese të individëve, në kushtet kur mbingarkesa në gjykata tashmë është një 
situatë e njohur dhe e zgjatur në kohë, e cila nuk varet nga individët dhe nuk mund të 
rëndojë mbi ta.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e pjesshëm të kërkesës.  

Shoqata “Dëshmitarët e Jehovait në 
Shqipëri” (kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit 
gjyqësor në Gjykatën Administrative të Apelit) - 
vendimi nr. 9, datë 04.03.2025  

FJALË KYÇE  

Afat i arsyeshëm/ liria e 
besimit dhe fesë/ komunitet 
fetar/ bashkësi fetare/ 
Komiteti Shqiptar i Kulteve/ 
marrëveshje 

E drejta për t`u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm    

Duke mbajtur në 
konsideratë të drejtën e 
besimit fetar dhe individët 
që preken nga gjykimi i 
çështjes së themelit, të 
cilët nga kërkuesja 
paraqiten si komunitet, 
Gjykata çmon se është i 
rëndësishëm interesi i 
kërkueses që rrezikohet 
nga vonesa në shqyrtimin 
e çështjes së saj nga 
Gjykata Administrative e 
Apelit. 
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

Faktet 

Kërkueset janë familjarë të një shtetasi që ka humbur jetën si rezultat i mbytjes në 
det në plazhin e Divjakës. Në cilësinë e personave të dëmtuar nga humbja e jetës së 
familjarit të tyre ato kanë kërkuar shpërblimin e dëmit nga autoritetet shtetërore 
për shkak të moszbatimit të masave për sigurinë e jetës në plazhin e Divjakës. 
Sipas tyre, autoritetet shtetërore kishin  përgjegjësi për të zbatuar masat për 
sigurinë e jetës në plazh sipas VKM-së nr. 321, datë 28.05.2014 “Për sigurinë në 
det, plazhe, ujërat e brendshme në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të 
sporteve ujore”, e ndryshuar. 

Padia e tyre u rrëzua nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, vendim 
që u la në fuqi nga Gjykata Administrative e  Apelit, kurse Gjykata e Lartë vendosi 
mospranimin e rekursit të kërkueseve.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor – Në kohën e humbjes së jetës së viktimës rregullat e sigurisë 
në plazhe parashikoheshin nga VKM-ja nr. 321, datë 28.05.2014 “Për sigurinë në 
det, plazhe, ujërat e brendshme në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të 
sporteve ujore”, që përcaktonte se në çdo zonë ka një minimum masash sigurie, si 
dhe përgjegjësitë e organeve shtetërore në këtë drejtim.  

Edhe pse kërkueset iu drejtuan gjykatës për shpërblimin e dëmit për humbjen e 
jetës së familjarit të tyre, si rezultat i mosveprimit të paligjshëm të organeve 
shtetërore për të garantuar sigurinë e jetës dhe të shëndetit në plazh, që lidhet me 
të drejtën e jetës, gjykatat e faktit nuk e morën në shqyrtim themelin e këtij 
pretendimi dhe nuk verifikuan dhe përcaktuan fillimisht faktet që qëndronin në 
themel të mosmarrëveshjes, për të dalë në përfundimin nëse ndonjë organ 
shtetëror kishte përgjegjësi për masat e sigurisë në plazhe. Gjykatat kanë 
interpretuar në mënyrë formale dhe strictu sensu kuadrin ligjor, duke dalë në 
përfundimin se rregullat e sigurisë së jetës janë të zbatueshme vetëm në strukturat 
private të plazhit dhe se organet shtetërore në këto raste janë të përjashtuara 
apriori nga përgjegjësia.  

Në këto kushte Gjykata e Lartë, në ushtrim të funksionit të saj, duhej të kishte 
mbajtur një qëndrim të shprehur në drejtim të pretendimit se ky interpretim i 
kuadrit ligjor nga gjykatat e faktit mohonte thelbin e së drejtës së jetës, për sa u 
takon detyrimeve pozitive të shtetit.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin pjesërisht të kërkesës.  

Dhurata Boçi, Elvisa Boçi, Rosela Boçi (shpërblim 
dëmi për humbjen e jetës së familjarit) - vendimi 
nr. 10, datë 13.03.2025 

 

 

FJALË KYÇE  

Shpërblim dëmi për humbjen 
e jetës / masa sigurie në 
plazhe/ përgjegjësia ligjore 
për ruajtjen e sigurisë së jetës 
në plazhe/ e drejta e jetës/ 
detyrime pozitive të shtetit 

 

 

 

Pretendimi i kërkueseve 
lidhet me detyrimin 
pozitiv të shtetit për të 
marrë masat e nevojshme 
për të përcaktuar faktet 
dhe përgjegjësinë e 
personave përgjegjës, si 
dhe për t’i ofruar 
dëmshpërblimin e duhur 
viktimës në rastin kur 
vdekja ose dëmtimi i rëndë 
i shëndetit ka ardhur si 
rezultat i neglizhencës së 
shtetit. 

Interpretimi i ngushtë i 
ligjit nga gjykatat e faktit 
duket se ka cenuar thelbin 
e së drejtës së jetës dhe kjo 
shkelje nuk rezulton të jetë 
korrigjuar nga Gjykata e 
Lartë, e cila ndonëse 
gjendej përpara një 
pretendimi me natyrë 
kushtetuese, ka vlerësuar 
se rekursi nuk përmbante 
shkaqe të parashikuara 
nga ligji, duke mos 
respektuar të drejtën e 
aksesit dhe të ankimit 
efektiv.  

E drejta e aksesit  -  
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor - E 
drejta e jetës dhe e drejta 
për zhdëmtim në 
përputhje me ligjin 
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

Faktet 

Kërkuesi është dënuar nga Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë, në 
vitin 2011, për disa krime të kryera në shtetin italian. Këtë dënim ai rezulton se e ka 
përfunduar në 2017. Gjithashtu, rezulton se në vitin 2021 kërkuesi është dënuar nga 
Gjykata e Asizit Milano - Seksioni i parë, vendim i lënë në fuqi nga Gjykata e Asizit të 
Apelit Milano, Itali, për të njëjtat fakte penale për të cilat është dënuar në vitin 2011 
nga gjykatat shqiptare. Për këtë arsye, ai është shpallur në kërkim ndërkombëtar dhe 
më pas është arrestuar në shtetin shqiptar. Në vijim, prokuroria ka paraqitur në 
gjykatë kërkesën për njohje të vendimit të gjykatës italiane, e cila është pranuar nga 
gjykatat shqiptare të të tria shkallëve të gjykimit. Vendimet e gjykatave shqiptare që 
kanë njohur kërkesën e prokurorisë për njohjen e vendimit italian të vitit 2021 që ka 
dënuar kërkuesin janë kundërshtuar prej këtij të fundit në Gjykatën Kushtetuese. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Parimi i mosgjykimit dy herë për të njëjtën vepër penale (ne bis in idem) - Gjykata 

konstatoi se edhe pse disa nga veprat penale për të cilat është dënuar kërkuesi në 

vitin 2011 nga gjykata shqiptare, ashtu edhe me vendimin e gjykatës italiane në vitin 

2021, kanë të bëjnë me të njëjtat fakte penale të ndodhura në territorin e shtetit 

italian, interpretimi i gjykatave të faktit se nuk bëhet fjalë për të njëjtat vepra penale 

vetëm mbi argumentin e cilësimit të ndryshëm ligjor të tyre, por pa analizuar nëse 

bëhej fjalë për të njëjtat veprime, sjellje e fakte që formojnë bazën e veprave penale 

për të cilat kërkuesi është dënuar nga të dyja juridiksionet, është një interpretim 

ligjor haptazi i paarsyeshëm, i cili nuk është riparuar as nga Gjykata e Lartë. 

Gjykata e Lartë, pavarësisht shkaqeve të parashtruara në rekurs nga kërkuesi, ka 
marrë të mirëqenë analizën dhe vlerësimin e gjykatave më të ulëta dhe nuk është 
ndalur, në këndvështrim të parimit të sanksionuar në nenin 34 të Kushtetutës dhe në 
kuptim të përmbajtjes dhe frymës së neneve 7 dhe 514 të KPP-së, në verifikimin e 
fakteve penale për të cilat kërkuesi është dënuar në të dyja rastet me vendime të 
formës së prerë, për të arritur në përfundimin nëse ndodhej përpara veprave penale 
të njëjta në kuptim të parimit ne bis in idem. Gjykata vlerësoi se Gjykata e Lartë nuk 
e ka kryer rolin e saj që shkon përtej ligjit dhe synon të drejtën, pasi nuk ka ushtruar 
funksionin për kontrollin e zbatimit dhe interpretimit të ligjit të zbatueshëm, 
konkretisht të nenit 514 të KPP-së, nga gjykatat më të ulëta, çka vë në dyshim 
respektimin e parimit të mosgjykimit dy herë për të njëjtën vepër penale (ne bis in 
idem) të parashikuar nga neni 34 i Kushtetutës.  
 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin pjesërisht të kërkesës.  

Ilir Paja (zbatimi i parimit ne bis in idem në 
procesin e njohjes së vendimit penal të huaj)- 
vendimi nr. 11, datë 13.03.2025 

FJALË KYÇE  

Ne bis in dem/ fakte penale/ 
letërporosi e autoriteteve të 
huaja/ njohje e vendimit 
penal të huaj/ neni 514 i KPP-
së 

Parimi i mosgjykimit dy 
herë për të njëjtën vepër 
penale (ne bis in idem) 

Vendimi i gjykatës së huaj 
vleftësohet me vendim të 
gjykatës shqiptare dhe për 
nga efektet konsiderohet 
sikur është dhënë nga 
gjykatat shqiptare.  

Zbatimi i parimit ne bis in 
idem duket se nuk 
përjashtohet edhe në rastet 
kur bëhet fjalë për njohjen 
e vendimeve penale të 
huaja. Vendimi i njohjes së 
një vendimi penal të huaj 
nuk është vendim penal i 
ri. Ai ka natyrë deklarative, 
konfirmuese dhe 
ekzekutuese, ndërsa 
konkretizon pasojat reale 
penale ndaj personit. 
Megjithatë, në rastin kur 
në një shtet ekziston një 
vendim penal i formës së 
prerë (përfundimtar) për 
të njëjtin fakt penal, njohja 
nga ai shtet i një vendimi 
penal të huaj shndërrohet 
në të vërtetë në një gjykim 
të dyfishtë pikërisht nga 
pasojat reale që prodhon 
vendimi i njohjes, ndërsa 
për shkak të këtij vendimi i 
dënuari përballet me të 
njëjtat pasoja si në rastin e 
një dënimi të ri. Në këtë 
kuptim, njohja e vendimit 
penal të huaj në një situatë 
të tillë do të çonte në 
mbivendosje të 
autoriteteve penale, për 
pasojë edhe në gjykim të 
dyfishtë dhe pasiguri 
juridike të personit.    



 

Vendimi objekt i ankimit 
kushtetues, ndonëse 
formalisht është vendim i 
ndërmjetëm që nuk 
vendos për themelin e 
çështjes, në kontekst të 
rrethanave të rastit 
konkret, konsiderohet se 
ka ndërhyrë në ushtrimin 
e së drejtës kushtetuese të 
pronës private, ndërhyrje 
e cila vazhdon deri në 
përfundimin e procesit 
civil. 

Gjykata e Lartë, ndonëse 
formalisht ka shqyrtuar 
rekursin në dhomën e 
këshillimit, duke 
vendosur mospranimin e 
tij nuk i ka dhënë 
përgjigje përfundimtare 
thelbit të pretendimit 
kryesor të kërkuesve, që 
ka të bëjë me zbatimin e 
nenit 297, shkronja “a”, të 
KPC-së nga gjykata e 
apelit dhe pasojat e 
ardhura për këtë shkak. 
Ajo gjykatë nuk ka 
mbajtur në konsideratë 
as faktin që prona është e 
kufizuar prej pothuajse 11 
vjetësh dhe se pezullimi i 
gjykimit e zgjat de facto 
kufizimin e saj edhe për 
një periudhë tjetër të 
papërcaktuar.  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

Faktet 

Kërkuesit janë pronarë të dy pasurive të paluajtshme me vendndodhje në Ksamil, 
Sarandë, të cilat i kanë fituar me kontrata shitblerje nga Komuniteti Bektashian, i cili i 
kishte fituar me vendim të Zyrës Rajonale të AKKP-së Vlorë.  Këshilli i Ministrave ka 
paraqitur padi në gjykatë për kundërshtimin edhe të këtij vendimi dhe gjykata ka 
vendosur masën e sigurimit të padisë, duke urdhëruar ZVRPP-në, Sarandë të mos kryejë 
asnjë veprim për këto pasuri. Kërkuesit rezulton të kenë vënë në lëvizje disa procese 
gjyqësore për detyrimin e ZVRPP-së Sarandë për kryerjen e veprimeve në pronën e tyre, 
të cilat ishin refuzuar. Mbi padinë e njërit prej kërkuesve, gjykata administrative ka 
vendosur detyrimin e ZVRPP-së Sarandë që të kryente ndarjen e pasurisë në fjalë sipas 
planeve të rilevimit bashkëlidhur aplikimit, vendim që ka marrë formë të prerë. Në vijim, 
pas refuzimit të kërkesës për heqjen e të gjitha barrëve mbi pasuritë e tyre, kërkuesit i 
janë drejtuar sërish gjykatës me padi, për të cilën Gjykata Administrative e Shkallës së 
Parë Gjirokastër ka vendosur pranimin dhe detyrimin e ZVRPP-së, Sarandë të heqë 
masën e kufizimit dhe çdo barrë tjetër të vendosur mbi pasuritë e kërkuesve, me 
përjashtim të kontratës së hipotekimit, si dhe t’i pajisë ata me certifikatë pronësie, kartelë 
dhe hartë treguese.  

Ndërsa çështja ndodhej në pritje të shqyrtimit nga Gjykata Administrative e Apelit, e vënë 
në lëvizje me ankim të palëve të paditura, ka përfunduar edhe gjykimi i padisë së Këshillit 
të Ministrave. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka vendosur rrëzimin e padisë për sa i 
përket vendimit të ZRAKKP-së, Vlorë të dhënë në favor të Komunitetit Bektashian, duke 
urdhëruar edhe heqjen e masës së sigurimit të padisë. Gjykata e Apelit Gjirokastër ka 
vendosur prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rigjykim, si dhe rivendosjen 
e masës së sigurimit të padisë.  

Gjykata Administrative e Apelit, gjatë shqyrtimit të çështjes së kërkuesve, bazuar në 
nenin 297, shkronja “a”, të KPC-së, ka vendosur pezullimin e këtij gjykimit deri në 
përfundimin e gjykimit të çështjes civile me paditës Këshillin e  Ministrave. Sipas asaj 
gjykate, çështja që ajo po shqyrtonte nuk mund të zgjidhej përpara se të zgjidhej 
mosmarrëveshja civile ndërmjet shtetit dhe Komunitetit Bektashian, e cila ka shkaktuar 
edhe lindjen e mosmarrëveshjes administrative, për të cilën nuk ka ende një vendim të 
formës së prerë. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e 
rekursit të veçantë të kërkuesve.  

Për rrjedhojë kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues 
individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për pretendimin e cenimit të së drejtës së pronës në aspektin procedural - Për 
pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor -  Edhe pse pretendimi kryesor i kërkuesve në rekursin e veçantë ka të 
bëjë me zbatimin e nenit 297, shkronja “a”, të KPC-së nga gjykata e apelit dhe pasojat e 
ardhura për këtë shkak, Gjykata e Lartë nuk ka shqyrtuar thelbin e pretendimeve të 
parashtruara përpara saj, edhe pse ato kanë të bëjnë me cenimin e së drejtës së pronës. 
Gjykata e Lartë ndonëse ka evidentuar në vendimin e saj se juridiksioni i gjykatës së ligjit 
vihet në lëvizje vetëm kur bëhet fjalë për çështje të zbatimit të ligjit procedural dhe 
material, nuk ka kontrolluar në këtë aspekt mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykata e 
apelit.  

Kjo qasje e Gjykatës së Lartë e ka bërë formal kontrollin e shtruar nga ajo të shkaqeve të 
rekursit të veçantë. Duke mos u shprehur për thelbin e shkaqeve të parashtruara në 
rekurs ajo gjykatë nuk ka kontrolluar ligjshmërinë e shkakut të pezullimit të gjykimit nga 
gjykata e apelit, duke mos mbajtur në konsideratë as faktin që prona e kërkuesve është e 
kufizuar prej pothuajse 11 vjetësh dhe se pezullimi i gjykimit e zgjat de facto kufizimin e 
saj edhe për një periudhë tjetër të papërcaktuar.  

Mënyra se si ka vepruar Gjykata e Lartë vë në dyshim respektimin e së drejtës për proces 
të rregullt ligjor, duke mos synuar kështu të drejtën dhe duke sjellë, për pasojë, cenimin e 
së drejtës së tyre të aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit në drejtim të së drejtës 
për të pasur një përgjigje përfundimtare për pretendimet e ngritura nga ata.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin pjesërisht të kërkesës (një gjyqtar u 
shpreh me mendim kundër).  

Shoqëria Ksamili Investment dhe Rebani Bocai 
(vendimi i ndërmjetëm për pezullimin e gjykimit të 
çështjes) - vendimi nr. 12, datë 18.03.2025 

FJALË KYÇE  

Vendim i ndërmjetëm për 
pezullimin e gjykimit/ neni 
297, shkronja “a”, i KPC-së/ 
pasuri e paluajtshme/ 
Komuniteti Bektashian/ 
vendim i Zyrës Rajonale të 
AKKP-së Vlorë/ ZVRPP 
Sarandë/ sigurim padie/ 
ndarje e pasurisë/ barrë mbi 
pasurinë 

 
E drejta e pronës private 
në aspektin procedural - 
E drejta e aksesit – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 



 

 

10 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

Faktet 

Kërkuesi ka ushtruar detyrën e specialistit në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Dibër. Në 
datën 28.01.2003 është larguar nga detyra për shkak të shkeljeve të rënda në mënyrë 
të përsëritur të disiplinës në punë. Kërkuesi e ka kundërshtuar aktin e largimit dhe me 
vendim të formës së prerë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër është vendosur 
anulimi i tij. Kërkuesi në datën 22.05.2018 i është drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme 
të Policisë së Shtetit (DPPSH) me kërkesë për njohjen e vjetërsisë në punë për efekt të 
shërbimit në Policinë e Shtetit, ku përfshihej edhe koha e ndërprerjes së karrierës nga 
data 01.02.2003 deri në 31.12.2004. Pas përgjigjes se kërkuesi duhet të plotësonte 
kriteret ligjore për të përfituar pension të parakohshëm, ai i është drejtuar me padi 
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, e cila ka vendosur rrëzimin e saj, si të 
pabazuar në ligj dhe në prova duke arsyetuar se kërkuesi duhet t’i drejtohej Drejtorisë 
Rajonale të Sigurimeve Shoqërore (DRSSH) për kërkimin e tij. Kundër vendimit 
kërkuesi, në datën 07.08.2018, ka paraqitur ankim në Gjykatën Administrative të 
Apelit. Çështja është regjistruar në atë gjykatë në datën 28.09.2018 dhe vijon të jetë 
në pritje të gjykimit.  

Në vijim, kërkuesi ka paraqitur kërkesë në DRSSH-në, Tiranë për përfitimin e 
pensionit të parakohshëm. Ndërkohë kërkuesi ka përsëritur kërkesën e tij duke iu 
drejtuar DPPSH-së dhe Ministrisë së Brendshme në vazhdimësi. Për këto kërkesa nuk 
rezulton të ketë marrë përgjigje nga institucionet përkatëse. Vetëm në datën 
08.05.2024 DPPSH-ja ka kthyer përgjigje se kërkesa e tij nuk mund të zgjidhet në 
rrugë administrative, pasi pretendimet e tij ishin në proces gjyqësor dhe nuk janë 
zgjidhur me vendim gjyqësor të formës së prerë. Kërkuesi në datën 08.11.2023 ka 
paraqitur kërkesë në Gjykatën e Lartë për shkeljen e afatit të arsyeshëm të gjykimit të 
çështjes në Gjykatën Administrative të Apelit, për të cilën Kolegji Administrativ i asaj 
gjykate, me vendimin nr. 00-2023-5683, datë 05.12.2023, ka vendosur rrëzimin e 
kërkesës.  

Për rrjedhojë kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për konstatimin e cenimit 
të së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për shqyrtimin e çështjes brenda një afati të arsyeshëm- 

Gjykata analizoi rrethanat e veçanta të çështjes në lidhje me kriteret e evidentuara nga 
jurisprudenca kushtetuese për vlerësimin e arsyeshmërisë së kohëzgjatjes së procesit 
gjyqësor. Në lidhje me sjelljen e kërkuesit, ajo nuk rezulton të jetë bërë shkak ose të 
ketë shkaktuar vonesa në gjykimin e çështjes.  Për sa i takon kompleksitetit të 
çështjes, ajo nuk paraqitet komplekse. Për sa i përket sjelljes së autoriteteve, u 
vlerësua se vonesa prej më shumë se 6 vjetësh në Gjykatën Administrative të Apelit 
është në shkelje të afatit të arsyeshëm ligjor edhe si pasojë e sjelljes së gjykatës, pasi 
asnjë prej 6 gjyqtarëve relatorë nuk kishte kryer veprime procedurale. 

Në drejtim të rëndës   Në drejtim të rëndësisë së të asaj çfarë rrezikon kërkuesi, 
Gjykata vlerësoi se kërkimi kryesor në ankimin kushtetues individual lidhet me 
cenimin e së drejtës për pension të parakohshëm dhe që pavarësisht se nuk është 
pension pleqërie, në thelb janë të ngjashëm, sepse janë përfitime vetjake dhe mjete 
jetese. Duke mbajtur në konsideratë kohën prej më shumë se 6 vjetësh për shqyrtimin 
e çështjes në raport me ngarkesën me të cilën përballet sistemi i drejtësisë, kjo çështje 
rezulton të jetë e tillë që për shkak të natyrës së saj ka përparësi në radhën e 
shqyrtimit. Për më tepër në kushtet kur kërkuesi i është drejtuar disa herë subjektit të 
interesuar, DPPSH-së, për të kryer veprimet përkatëse. Tejzgjatja e procedurave 
gjyqësore prej më shumë se 6 vjetësh për shqyrtimin e një çështjeje të tillë me 
kompleksitet të ulët paraqet një shkallë të konsiderueshme rreziku për interesin e 
kërkuesit, si dhe për rëndësinë e së drejtës për pension të parakohshëm, ndaj 
kërkuesit i është cenuar e drejta për proces të rregullt ligjor në aspektin e 
kohëzgjatjes së paarsyeshme të gjykimit. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

Dear Muça (kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit 
gjyqësor në Gjykatën Administrative të Apelit) - 
vendimi nr. 13, datë 23.03.2025 

FJALË KYÇE  

Largim nga detyra/ 
shkelje të rënda/ pension i 
parakohshëm/ mjete 
jetese/ vjetërsi në punë 
për efekt shërbimi. 

 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm 

Disa kategori çështjesh, për 
shkak të natyrës së tyre, 
pasi lidhen me interesa 
“vetjakë e jetësorë”, duhet 
të trajtohen me përparësi 
dhe shpejtësi të veçantë. E 
drejta për pension është një 
e mjet i domosdoshëm për 
jetesën që përfshihet në 
listën e çështjeve që duhet 
të shqyrtohen shpejt për të 
shmangur pasojat e rënda 
për palët në proces dhe për 
dhënien e drejtësisë.  

Edhe pse kërkimi kryesor 
lidhet me të drejtën për 
pension të parakohshëm që 
nuk është pension pleqërie, 
në thelb janë të ngjashëm, 
sepse janë përfitime vetjake 
dhe mjete jetese. Kjo 
çështje, për shkak të 
natyrës së saj ka përparësi 
në radhën e shqyrtimit, për 
më tepër në kushtet kur 
kërkuesi i është drejtuar 
disa herë subjektit të 
interesuar për të kryer 
veprimet përkatëse.  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

 

Faktet 

Kërkuesit Elda dhe Tea Kozma janë trashëgimtare ligjore të të ndjerit Q.K., i cili ka 
qenë i punësuar si specialist pranë shoqërisë së sigurimeve “SIGMA-Vienna 
Insurance Group” sh.a. Në datën 15.07.2011 babai i një punonjësi të shoqërisë, 
ndërsa ka qenë duke larë një makinë të saj, në përpjekje për zhbllokimin e 
elektropompës ka rënë në kontakt me rrymën elektrike duke mbetur i shtrirë mbi 
pusetë. Shtetasi  Q.K. ka qenë duke dalë nga zyrat e shoqërisë dhe në përpjekje për t’i 
dhënë ndihmë atij personi ka rënë, gjithashtu, në kontakt me rrymën elektrike. Të dy 
këta shtetas kanë gjetur vdekjen. Prokuroria e Tiranës, me vendimin e datës 
05.12.2012, ka vendosur pushimin e çështjes penale, bazuar në nenin 328/b të Kodit 
të Procedurës Penale pasi ndonëse gjendeshim para veprimeve të subjektit 
punëdhënës në mospërmbushje dhe mosrespektim të detyrimeve për sigurinë në 
punë të punonjësve, në rastin konkret mungonte subjekti i veprës penale. Kërkueset 
kanë kërkuar në gjykatë detyrimin e shoqërisë së sigurimeve, si punëdhënëse e 
trashëgimlënësit të tyre, për shpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror në masën 
20,000,000 lekë. Gjykata e shkallës së parë ka vendosur rrëzimin e padisë. Mbi 
ankimin e kërkueseve, gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin  e shkallës së parë dhe 
ka pranuar padinë. Gjykata e lartë, e vënë në lëvizje me rekursin e shoqërisë së 
sigurimeve ka prishur vendimin e gjykatës së apelit dhe ka lënë në fuqi vendimin e 
gjykatës së shkallës së parë. 

Kërkuesit i janë drejtuar gjykatës me ankim kushtetues.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për t`u gjykuar nga gjykatë e caktuar me ligj. – Në 
funksion të fakteve të pretenduara, kërkueset kanë paraqitur dhe gjykata e shkallës 
së parë ka pranuar marrjen si prova të vendimit penal të prokurorit për pushimin e 
çështjes penale, disa prej akteve të administruara gjatë atij procedimi penal dhe 
praktikën dokumentare të Inspektoratit Qendror Teknik. Megjithatë, për sa i përket 
akteve të administruara gjatë procedimit penal dhe në veçanti të deklarimeve të 
dëshmitarëve, ajo gjykatë nuk i ka çmuar në marrjen e vendimit me arsyetimin se 
nuk janë marrë në respektim të parimit të kontradiktoritetit. Për vendimin penal të 
prokurorit për pushimin e procedimit penal, ajo gjykatë ka çmuar se nuk ka efekt 
detyrues për procesin civil ku shqyrtohen pasojat civile të veprës penale. Pavarësisht 
kësaj, për disa nga faktet e pranuara si të provuara, gjykata i është referuar edhe 
këtyre akteve. Nga ana tjetër, gjykata e apelit i ka konsideruar aktet e paraqitura nga 
kërkuesja si prova shkresore, disa nga të cilat me fuqi të plotë provuese, duke i 
çmuar në marrjen e vendimit përfundimtar dhe ka arritur në përfundimin se faktet e 
pretenduara nga kërkueset provohen.  

Gjykata e Lartë, megjithëse gjykatat e faktit kanë mbajtur qëndrim të ndryshëm në 
lidhje me vlerën dhe fuqinë provuese të provave të paraqitura nga kërkueset, pra për 
çështje që kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit procedural, ka vlerësuar si të drejtë 
qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë duke konfirmuar përfundimet e saj për 
çështje të faktit, bile duke zgjeruar edhe disa nga këto përfundime. Ajo nuk ka 
treguar as arsyet se përse qëndrimi i gjykatës së apelit ishte i gabuar në lidhje me 
çmuarjen e provave, megjithëse objekt kontrolli nga ana e saj ka qenë pikërisht ky i 
fundit. Gjykata e Lartë pa ndonjë arsyetim nuk ka konsideruar përfundimet e 
gjykatës së apelit për çështjet e faktit, por ka zgjedhur që si të tilla të konsiderojë ato 
të gjykatës së shkallës së parë. Duke vepruar në këtë mënyrë duket se Gjykata e Lartë 
në rastin konkret praktikisht ka ripërcaktuar faktet e çështjes dhe mbi këtë bazë ka 
zgjidhur përfundimisht çështjen duke prishur vendimin e gjykatës së apelit, jo për 
zbatim të gabuar të ligjit procedural, por atij material.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e kërkesës.  

Elda Kozma dhe Tea Kozma (ripërcaktimi i fakteve 
dhe provave nga Gjykata e Lartë ndyshe nga 
gjykatat e faktit) - vendimi nr. 14, datë 25.03.2025  

FJALË KYÇE  

Viktimë/ shoqëria “Sigma”/ 
detyrimi i punëdhën për 
sigurinë në punë/ vendim për 
pushimin e çështjes penale/ 
shpërblim dëmi/ ripërcaktim 
i fakteve dhe provave 

 E drejta për t’u gjykuar 
nga një gjykatë e caktuar 
me ligj 

 

Vetëm kur faktet janë të 
përcaktuara në mënyrë të 
njëjtë nga të dyja gjykatat e 
faktit, Gjykata e Lartë, në 
ushtrim të kompetencës së 
kontrollit në lidhje me 
zbatimin e ligjit nga gjykatat 
më të ulëta, ka edhe 
kompetencën për të 
zgjidhur përfundimisht 
çështjen përmes zbatimit të 
drejtë të tij. Përndryshe, 
nëse Gjykata e Lartë e 
zgjidh çështjen 
përfundimisht duke i 
ripërcaktuar, në thelb, 
faktet dhe provat e çështjes, 
qoftë edhe duke konfirmuar 
ato të pranuara nga gjykata 
e shkallës së parë, kjo 
mënyrë të vepruari do të 
nënkuptonte zgjerim të 
juridiksionit të Gjykatës së 
Lartë edhe për çështje të 
faktit, çka është në tejkalim 
të juridiksionit ngushtësisht 
ligjor që Kushtetuta ka 
përcaktuar për të, për 
rrjedhojë edhe në cenim të 
parimit të gjykatës së 
caktuar me ligj. 
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL  

Faktet  

Kërkuesi ka ushtruar detyrën e gjyqtarit deri në datën 02.06.2021 kur është 
shkarkuar me vendim të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Pas mbarimit të funksionit të 
gjyqtarit, kërkuesi ka kërkuar përfitimin e pagesës kalimtare në bazë të ligjit për 
statusin e magjistratit dhe për pensionet suplementare. Për shkak të refuzimit të 
kërkesës, ai i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallë së Parë Tiranë, e cila 
në datën 18.07.2022 ka vendosur pranimin e pjesshëm të kërkesës. Kundër këtij 
vendimi është ushtruar ankim dhe çështja është regjistruar në Gjykatën 
Administrative të Apelit në datën 28.09.2022. Për shkak të riorganizimit çështja 
është shortuar disa herë dhe megjithëse kërkuesi ka paraqitur kërkesa për 
përshpejtimin e gjykimit të ankimit, një gjë e tillë nuk ka ndodhur. Gjykata e Lartë 
ka rrëzuar kërkesën e kërkuesit për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm të 
gjykimit, me argumentin se vonesa lidhej me ngarkesën e lartë të çështjeve, numrin 
e pakët të gjyqtarëve dhe të stafit ndihmës dhe se mosveprimi i gjyqtarit relator nuk 
ka ndodhur për shkaqe subjektive dhe nuk vërehet ndonjë zvarritje e qëllimshme e 
çështjes.  

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për themelin - Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm 

Gjykata, pasi analizoi rrethanat e veçanta të çështjes në lidhje me kriteret e 

vendosura nga jurisprudenca kushtetuese, vlerësoi se në lidhje me kriterin e asaj 

çfarë rrezikon kërkuesi në procesin gjyqësor, në themelin e procesit gjyqësor të vënë 

në lëvizje nga kërkuesi është pretendimi për përfitimet pas mbarimit të funksionit të 

magjistratit, pra në thelb është mosmarrëveshje në fushën e punësimit, e cila kërkon 

vendimmarrje të përshpejtuar. Për këto arsye, çështja e kërkuesit, për shkak të 

natyrës që ka, lidhet me interesa vetjakë dhe jetësorë, të tillë që duhet të shqyrtohen 

me prioritet nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm.  

Në kontekstin e situatës së përgjithshme të sistemit gjyqësor (burimet njerëzore, 

kushtet e punës dhe numri i lartë i çështjeve), kohëzgjatja e gjykimit administrativ 

(gjithsej 2 vjet e 10 muaj, nga të cilat 2 vjet e 6 muaj në apel) duket se nuk përbën 

per se shkak të mjaftueshëm për të konstatuar tejzgjatje të procedurave. Megjithatë, 

duke e ndërlidhur kohëzgjatjen e gjykimit të çështjes me rrethanat e tjera, si 

mungesa e kompleksitetit, mosveprimi i gjykatës, përligjja e këtij mosveprimi nga 

Gjykata e Lartë, si dhe interesat vetjakë (përfitimi financiar i pensionit 

suplementar), arriti në përfundimin se kërkuesit i është cenuar e drejta kushtetuese 

për gjykim brenda një afati të arsyeshëm.  

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

Kliton Spahiu (cenimi i së drejtës për gjykim 
brenda afatit të arsyeshëm për shkak të tejzgjatjes 
së gjykimit në Gjykatën Administrative të Apelit) - 
vendimi nr. 15, datë 03.04.2025 

 

FJALË KYÇE 

gjyqtar/ statusi i 
magjistratit/ përfitimi i 
pagesës kalimtare/ pension 
suplementar/ KLGJ 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm 

Arsyet për justifikimin e 
zvarritjes bëjnë që barra e 
vonesës së shkaktuar nga 
faktorë të pavarur nga 
kërkuesi të zhvendoset 
tek ai, duke mos u 
respektuar standardet 
kushtetuese në këtë 
drejtim dhe çështjet që 
lidhen me interesa vetjakë 
dhe jetësorë duhen të 
shqyrtohen me prioritet.   

Duke u ndërlidhur 
kohëzgjatja e gjykimit me 
rrethana si mungesa e 
kompleksitetit, 
mosveprimi i gjykatës, 
përligjja e mosveprimit 
nga Gjykata e Lartë, si dhe 
interesat vetjake të 
kërkuesit (përfitimi 
financiar i pensionit 
suplementar), u arrit në 
përfundimin se kërkuesit i 
është cenuar e drejta për 
gjykim brenda një afati të 
arsyeshëm.  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL  

 

Faktet  

Kërkuesi ka ushtruar detyrën e gjyqtarit deri në datën 02.06.2021 kur është 
shkarkuar me vendim të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Kërkuesi në bazë të ligjit për 
statusin e magjistratit ka paraqitur padi në gjykatës për njohjen e së drejtës për të 
përfituar pagën referuese, shtesën e pagës dhe diferencat e pagës së papaguar. 
Gjykata Administrative e Shkallë së Parë Tiranë, në datën 07.07.2022 ka vendosur 
pranimin e pjesshëm të kërkesës. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim kërkuesi 
dhe çështja është regjistruar në Gjykatën Administrative të Apelit në datën 
15.09.2022. Për shkak të riorganizimit çështja është shortuar disa herë dhe 
megjithëse kërkuesi ka paraqitur kërkesa për përshpejtimin e gjykimit të ankimit, 
një gjë e tillë nuk ka ndodhur.  

Gjykata e Lartë ka rrëzuar kërkesën e kërkuesit për konstatimin e shkeljes së afatit të 
arsyeshëm të gjykimit, me argumentin se vonesa lidhej me ngarkesën e lartë të 
çështjeve, numrin e pakët të gjyqtarëve dhe të stafit ndihmës dhe se mosveprimi i 
gjyqtarit relator nuk ka ndodhur për shkaqe subjektive dhe nuk vërehet ndonjë 
zvarritje e qëllimshme e çështjes.  

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për themelin - Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm 

Gjykata, pasi analizoi rrethanat e veçanta të çështjes në lidhje me kriteret e 
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese, vlerësoi se në lidhje me kriterin e asaj 
çfarë rrezikon kërkuesi në procesin gjyqësor, në themelin e procesit gjyqësor të vënë 
në lëvizje nga kërkuesi është pretendimi për përfitimet financiare të rrjedhura nga 
paga e magjistratit, pra në thelb është mosmarrëveshje në fushën e punësimit, e cila 
kërkon vendimmarrje të përshpejtuar. Për këto arsye, çështja e kërkuesit, për shkak 
të natyrës që ka, lidhet me interesa vetjakë dhe jetësorë, të tillë që duhet të 
shqyrtohen me prioritet nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm.  

Në kontekstin e situatës së përgjithshme të sistemit gjyqësor (burimet njerëzore, 
kushtet e punës dhe numri i lartë i çështjeve), kohëzgjatja e gjykimit administrativ (2 
vjet e 6 muaj në apel) të çështjes së kërkuesit duket se nuk përbën per se shkak të 
mjaftueshëm për të konstatuar tejzgjatje të procedurave. Megjithatë, duke e 
ndërlidhur kohëzgjatjen e gjykimit të çështjes së tij me rrethanat e tjera, si mungesa 
e kompleksitetit të saj, mosveprimi i Gjykatës Administrative të Apelit, përligjja e 
këtij mosveprimi nga Gjykata e Lartë, si dhe interesat vetjakë (përfitimi financiar i 
rrjedhur nga paga), Gjykata çmon se kërkuesit i është cenuar e drejta kushtetuese 
për gjykim brenda një afati të arsyeshëm. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

Kliton Spahiu (cenimi i së drejtës për gjykim 
brenda afatit të arsyeshëm për shkak të tejzgjatjes 
së gjykimit në Gjykatën Administrative të Apelit) - 
vendimi nr. 16, datë 03.04.2025 

 

FJALË KYÇE 

gjyqtar/ statusi i magjistratit/ 
pagë referuese/ shtesë page/ 
diferenca e pagës së 
papaguar/ KLGJ 

 

 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm 

Arsyet për justifikimin e 
zvarritjes nga Gjykata e 
Lartë, bëjnë që barra e 
vonesës së shkaktuar nga 
faktorë të pavarur nga 
kërkuesi të zhvendoset tek 
ai, duke mos u respektuar 
standardi kushtetues që 
ndalon zhvendosjen e kësaj 
barre tek palët 
ndërgjygjëse. Çështja ka të 
bëjë me përfitimet 
financiare që rrjedhin nga 
paga e magjistratit, e cila 
në thelb është 
mosmarrëveshje në fushën 
e punësimit dhe kërkon 
vendimmarrje të 
përshpejtuar. 
Duke u ndërlidhur 
kohëzgjatja e gjykimit me 
rrethana si mungesa e 
kompleksitetit, mosveprimi 
i Gjykatës Administrative të 
Apelit, përligjja e këtij 
mosveprimi nga Gjykata e 
Lartë, si dhe interesat 
vetjake të kërkuesit, atij i 
është cenuar e drejta për 
gjykim brenda një afati të 
arsyeshëm.  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL  

Faktet 

Kërkuesi Aleksandër Gjonmarkaj ka qenë sekretar i KZAZ-së nr. 13 në zgjedhjet 
parlamentare të vitit 2013. Pas përfundimit të votimit, mbi ankesat e subjekteve politike, 
Kolegji Zgjedhor ka rinumëruar votat në disa qendra votimi të KZAZ-së nr. 13 duke 
konstatuar mospërputhje me rezultatet e nxjerra prej asaj KZAZ-je. Prokuroria, pas 
përfundimit të hetimeve, ka dërguar çështjen për gjykim duke akuzuar anëtarët e KZAZ-
së nr. 13, si edhe kërkuesin, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve dhe 
rezultateve të zgjedhjeve”, të parashikuar nga neni 326 i KP-së. Në datën 07.07.2017 
prokuroria ka kërkuar pushimin e çështjes penale për gjashtë të pandehurit anëtarë të 
KZAZ-së dhe vazhdimin e gjykimit vetëm për kërkuesin. Gjykata e Rrethit Gjyqësor 
Lezhë, ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit për veprën penale të parashikuar nga 
neni 326 i KP-së, duke e dënuar përfundimisht atë me tre vjet burg, konvertuar në 
shërbim prove për tre vjet, si dhe dënimin plotësues të heqjes të së drejtës për të 
ushtruar funksione publike për një periudhë prej tre vjetësh. Ky vendim është lënë në 
fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër, kurse Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur 
mospranimin e rekursit. 

Kërkuesi ka pretenduar në Gjykatë cenimin e së drejtës për mbrojtje efektive të lidhur 
me parimin e barazisë së armëve.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së drejtës për mbrojtje efektive e lidhur me parimin e barazisë 
së armëve – Kërkuesi gjatë procesit në të tria shkallët e gjyqësorit të zakonshëm ka 
pretenduar se (i) nuk është njohur me aktet hetimore të prokurorisë si gjatë hetimit, 
ashtu edhe gjatë gjykimit; (ii) gjykatat e faktit nuk kanë pranuar provat me dëshmitarë 
dhe shkresore të kërkuara prej tij. Për shkakun e parë Gjykata konstatoi se në përfundim 
të komunikimit të akuzës dhe marrjes së deklarimeve, kërkuesit i është dhënë mundësia 
të njihet me aktet e dosjes; shumica e akteve hetimore janë akte të prodhuara nga KZAZ-
ja nr. 13, ku ai vetë ai ka qenë sekretar, për rrjedhojë ka marrë pjesë në hartimin e tyre; 
referuar procesverbaleve të seancave gjyqësore, gjatë gjykimit kërkuesi ka pasur 
mundësinë të njihet dhe të debatojë për provat, qofshin këto dëshmi ose prova të tjera.  

Për sa i takon shkakut të dytë, në seancën e datës 23.03.2017 kërkuesi ka kërkuar 
thirrjen e disa dëshmitarëve (vëzhgues të OSBE-së dhe vendas të paspecifikuar), me të 
cilat ai pretendonte të provonte dhunën psikologjike të ushtruar ndaj tij. Ai ka kërkuar 
edhe kryerjen e ekspertimit grafik të tabelave të rezultateve të votimit për të provuar se 
nuk ishte autor i veprës penale të falsifikimit. Gjykata konstaton se në vendimin e 
gjykatës së shkallës së parë nuk arsyetohet për shkaqet e mospranimit të kërkesës për 
thirrjen e dëshmitarëve, ndërkohë që gjykata e apelit në arsyetimin e refuzimit të kësaj 
kërkese ka vlerësuar se vërtetimi i faktit se ndaj kërkuesit ishte ushtruar dhunë 
psikologjike nuk mund të provohej me dëshmitarë, për sa kohë që kërkuesi kishte pasur 
të gjitha mundësitë të bënte kallëzimet përkatëse në organet e drejtësisë. Në lidhje me 
ekspertimin grafik, gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se vepra penale e falsifikimit 
rezulton e verifikuar për shkak të ndryshimit të rezultatit të votimit mes tabelave të 
rezultateve, ndaj ky akt është i panevojshëm, qëndrim ky i konfirmuar edhe nga gjykata e 
apelit. 

Gjykatat e faktit, në përmbushje edhe të parimit të kontradiktoritetit, duhet të kishin 
dhënë arsye të mirargumentuara për refuzimin për marrjen e provave të kërkuara nga 
kërkuesi, duke qenë se ato mund të ndikonin në përcaktimin e rrethanave dhe fakteve të 
çështjes, të cilat, nga ana e tyre, janë determinante për identifikimin e elementeve të 
veprës penale. Ato gjykata jo vetëm nuk kanë kryer një hetim efektiv në funksion të 
evidentimit të krimeve zgjedhore, por nuk i kanë dhënë mundësinë kërkuesit për të 
realizuar një debat real me akuzën në drejtim të zbulimit të së vërtetës, pra për t’u 
mbrojtur në mënyrë efektive.  

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, nga ana e tij, duke vendosur mospranimin e rekursit 
nuk e ka korrigjuar këtë situatë, pavarësisht pretendimeve me natyrë kushtetuese të 
kërkuesit.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, unanimisht, pranimin e kërkesës.  

Aleksandër Gjonmarkaj (e drejta për thirrjen e 
dëshmitarëve në procesin penal) - vendimi nr. 17, 
datë 10.04.2025  

FJALË KYÇE  

Proces zgjedhor/ rinumërim i 
votave/ sekretar i KZAZ-së/ 
falsifikim i dokumenteve dhe 
rezultateve të zgjedhjeve/ 
thirrje e dëshmitarëve/  
ekspertim grafik 

E drejta për mbrojtje 
efektive e lidhur me 
parimin e barazisë së 
armëve 

Pavarësisht se kërkuesi, 
në ushtrim të së drejtës së 
mbrojtjes, ka kërkuar 
edhe pyetjen e disa 
dëshmitarëve, për të 
vërtetuar faktin se ishte 
detyruar të firmoste dhe 
vuloste tabelat nën 
kanosjen e përfaqësuesve 
të partive politike në garë, 
si dhe kryerjen e 
ekspertimit, për të 
provuar se nuk ishte 
autori i veprës penale, 
gjykatat e faktit jo vetëm 
që nuk kanë pranuar këto 
kërkesa, por nuk kanë 
dhënë argumente bindëse 
në vendimet e tyre në këtë 
drejtim. 

Gjykatat e faktit nuk kanë 
kryer një hetim të plotë e 
gjithëpërfshirës në 
drejtim të përcaktimit të 
saktë të fakteve të 
çështjes, por janë bazuar 
në prezumime fakti, duke 
e vënë kërkuesin në një 
pozitë dizavantazhi në 
raport me akuzën, pra 
duke mos i dhënë 
mundësinë e deklarimit 
për faktet, provat dhe 
vlerësimet ligjore që janë 
të lidhura ngushtë me 
çështjen.   
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Qerime Hoti, Qamil Hoti (parashkrim padie për 
kundërshtimin e gjobës administrative) – vendim 
nr. 18, datë 10.04.2025 

 

Faktet 

Kërkuesit kanë kundërshtuar gjyqësisht veprimet e INU-së Elbasan që ka vendosur 
ndaj njërit prej tyre gjobë për ndërtim të paligjshëm në pasurinë e tyre, si dhe 
veprimet e zyrës së përmbarimit të kryera në zbatim të urdhrit ekzekutiv të nxjerrë 
nga gjykata për këtë gjobë. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në mungesë të 
kërkuesve, me vendim të formës së prerë e të paankimueshëm për shkak të vlerës së 
vogël të padisë, gjykata administrative e shkallës së parë ka vendosur rrëzimin e 
kërkesëpadisë, si rrjedhojë e parashkrimit.  

Kërkuesi i janë drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual për kundërshtimin e 
vendimit të gjykatës së shkallës së parë.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Legjitimimi i kërkuesve – Kërkuesit legjitimohen për kundërshtimin e vendimit të 
gjykatës administrative të shkallës së parë, i cili është i formës së prerë dhe ndaj tij 
nuk lejohet ankim. Ata legjitimohen edhe ratione temporis pasi vendimi është 
shpallur në mungesë të tyre, ndaj si datë e përllogaritjes së afatit ligjor 4-mujor 
konsiderohet data kur vendimi i arsyetuar është marrë në dorëzim. 

E drejta për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj e lidhur me të drejtën e 
aksesit - Shqyrtimi kryesisht i afatit të paraqitjes së padisë përbën parakusht për 
shqyrtimin në themel të saj. Në rastin e kërkuesve, në vendimmarrjen e saj për 
rrëzimin e kërkesëpadisë për shkak të parashkrimit, si rrjedhojë e paraqitjes së saj tej 
afatit ligjor, gjykata administrative ka vepruar në përputhje me kompetencat e saj, pra 
brenda kufijve të kësaj kompetence dhe në ushtrim të tyre.  

E drejta drejtës për t’u njoftuar e lidhur me të drejtën për t’u dëgjuar e për t’u 
mbrojtur, si dhe parimin e kontradiktoritetit - Gjykata administrative ka mbështetur 
konkluzionin për marrjen dijeni të kërkuesve për seancën gjyqësore (përmes njoftimit 
me telefon) bazuar në shënimin e nëpunësit postar, pa marrë në shqyrtim dispozitat e 
nenit 22 të ligjit nr. 49/2012, i cili për këtë mënyrë njoftimi ka ngarkuar nëpunësin 
gjyqësor, si dhe ka përcaktuar një sërë elementesh që duhen respektuar në funksion të 
sigurisë së njoftimit dhe dokumentimit të tij. Në kushtet kur nuk mund të pohohet me 
siguri se kërkuesit janë njoftuar për seancën gjyqësore dhe, për pasojë,  se 
mosparaqitja e tyre në gjykim ka qenë një zgjedhje e vullnetshme e tyre, gjykata 
administrative nuk ka respektuar të drejtën e kërkuesve për t’u njoftuar për seancën 
gjyqësore. Megjithatë, duke pasur parasysh se në qëndrimin e mbajtur për 
parashkrimin e padisë gjykata administrative ka vendosur në përputhje me 
kompetencat e saj, nuk mund të thuhet se mosnjoftimi i seancës gjyqësore dhe 
zhvillimi i gjykimit në mungesë të kërkuesve i ka vënë ata në kushte të pabarabarta me 
palën kundërshtare në lidhje me mundësinë për të paraqitur argumente në raport me 
afatin e paraqitjes së kërkesëpadisë. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata, njëzëri, vendosi rrëzimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE  

Vlerë e vogël e padisë/ 
njoftim efektiv/ nëpunës 
postar/ gjykim në mungesë/ 
parashkrim padie 

E drejta për t’u gjykuar 
nga një gjykatë e 
caktuar me ligj e lidhur 
me të drejtën e aksesit - 
E drejta drejtës për t’u 
njoftuar e lidhur me të 
drejtën për t’u dëgjuar 
e për t’u mbrojtur, si 
dhe parimin e 
kontradiktoritetit 

Jo çdo shkelje e 
rregullave 
procedurale e bën 
procesin të parregullt 
në këndvështrimin 
kushtetues. 
Mosnjoftimi i 
kërkuesve për datën e 
seancës, sipas 
parashikimeve ligjore 
në fuqi, e për 
rrjedhojë 
moszhvillimi i 
gjykimit mbi bazën e 
konstradiktoritetit 
nuk ka ndikuar në 
vendimmarrjen e 
gjykatës për rrëzimin 
e kërkesës, si 
rrjedhojë e 
parashkrimit të 
padisë. 
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Faktet 

Kërkuesja është regjistruar si tatimpaguese në DRT-në, Lezhë. Bazuar në urdhrin e drejtorit 
të kësaj të fundit inspektorët tatimorë, në datën 20.07.2016 kanë ushtruar kontroll në adresën 
ku ushtronte aktivitetin kërkuesja. Sipas aktkonstatimit ka rezultuar se kërkuesja nuk 
lëshonte kuponë tatimorë për të dokumentuar qarkullimin e realizuar të shërbimeve dhe të 
mallrave, si dhe nuk kishte përditësuar ndryshimin e të dhënave. Bazuar në aktin e 
konstatimit dhe në bazë të verifikimeve të kryera në sistemin CATS, Sektori i Verifikimit në 
Terren në Drejtorinë e Kontrollit të DRT-së, Lezhë ka mbajtur aktvlerësimin e datës 
26.07.2016, nga ku ka rezultuar se kërkuesja nuk ka deklaruar aktivitetin “Bar-restorant-
hotel”, duke e gjobitur. Në vijim, DRT-ja, Lezhë ka nxjerrë aktin administrativ “Njoftim 
vlerësimi për detyrimet”, e për të cilin kërkuesja nuk ka ushtruar ankim administrativ në 
Drejtorinë e Apelimit Tatimor. 

Me vendimin nr. 33, datë 08.06.2016 Gjykata Kushtetuese  ka vendosur shfuqizimin e neneve 
5, 14, 15, 16 (pika 4 e shtuar në nenin 121), 17, pikat 1 dhe 2, 18 (pika 2 e nenit 124) dhe 20 të 
ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, të 
ndryshuar, si të papajtueshme me Kushtetutën. Ky vendim ka hyrë në fuqi pas botimit në 
Fletoren Zyrtare nr. 108, datë 16.06.2016.  

Në vijim, Kuvendi i Shqipërisë ka miratuar ligjin nr. 112/2016, datë 03.11.2016 “Për disa 
shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 9920, datë 19.5.2008 “Për procedurat tatimore në 
Republikën e Shqipërisë” ku, ndër të tjera, ka pasqyruar edhe ndryshimet përkatëse që 
lidheshin me dispozitat e shfuqizuara me vendimin nr. 33/2015 të Gjykatës. Ligji nr. 112/2016 
është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 219, datë 15.11.2016 dhe ka hyrë në fuqi në datën 
30.11.2016. 

Në vitin 2023 kërkuesja ka paraqitur në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë 
kërkesëpadi, me objekt konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ të 
njoftimit të vlerësimit për detyrimet të DRT-së, Lezhë, për shkak se ligji mbi bazën e të cilit 
ishte disponuar dhënia e gjobës ndaj saj ishte shfuqizuar.  

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë së kërkueses. 
Sipas dispozitivit vendimi është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. Pavarësisht 
kësaj, kërkuesja ka paraqitur ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, e 
cila, ka vendosur mospranimin e tij. 

Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për legjitimimin në drejtim të shterimit të mjeteve juridike - Objekti i ankimit kushtetues 
individual është shfuqizimi i vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 
në dispozitivin e të cilit është shënuar se ai është i formës së prerë dhe i paankimueshëm. Kjo 
do të thotë se paraqitja e kërkesës së saj në Gjykatë është zgjedhje e vetë kërkueses, 
mbështetur në objektin e padisë së saj për pavlefshmërinë absolute të akteve. Kërkuesja nuk 
ka mjet tjetër ligjor për mbrojtjen e të drejtave të saj kushtetuese. 

Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor – Në njoftimin e vlerësimit që caktonte ndaj kërkueses dy gjoba, për 
moslëshimin e kuponit tatimor dhe për mospërditësimin e të dhënave, të datës 04.08.2016, 
nuk konstatohet bazë ligjore por është mbështetur edhe te procesverbali i gjobës i datës 
20.07.2016, që bazohej tek akti i konstatimit i së njëjtës datë. Ky i fundit është nxjerrë në 
zbatim të nenit 122, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr. 9920/2008, i cili është ndryshuar me 
nenin 17, pika 1, të ligjit nr. 99/2015. Ky i fundit është shfuqizuar nga Gjykata me vendimin 
nr. 33/2016, ndërkohë që veprimet e organit tatimor ndaj kërkueses janë kryer në momentin 
kur dispozita ka qenë e shfuqizuar nga Gjykata. Gjykata e shkallës së parë nuk është shprehur 
për bazueshmërinë e pretendimit të kërkueses në drejtim të respektimit të vendimit të 
Gjykatës për shfuqizimin e nenit 17, pika 1, të ligjit nr. 99/2015. Për rrjedhojë Gjykata 
Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk ka arsyetuar për forcën detyruese të vendimit të 
Gjykatës  lidhur me shfuqizimin e disa dispozitave të ligjit nr. 9920/2008 në raport me 
veprimet konkrete që ka kryer administrata tatimore gjatë asaj periudhe, edhe pse një 
pretendim i tillë ishte ngritur në kërkesëpadinë, duke mos i dhënë përgjigje të arsyetuar atij.   

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

Shoqëria “Ekzon Kalaja Comfort” sh.p.k. (konstatim i 
pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ) - 
vendimi nr. 19, datë 10.04.2025 

FJALË KYÇE  

Tatimpagues/ inspektorë 
tatimorë/ aktkonstatim/ 
aktvlerësimi/ DRT-ja Lezhë/ 
gjobë/ ankim administrativ/ 
ligj i shfuqizuar me vendim të 
Gjykatës Kushtetuese 

Parimi i sigurisë 
juridike – Parimi i 
ligjshmërisë - Standardi 
i arsyetimit të vendimit 
gjyqësor të lidhur me të 
drejtën e aksesit dhe të 
ankimit efektiv - e 
drejta e pronës 

Nenet 124 dhe 132 të 
Kushtetutës shprehen 
qartësisht për forcën 
detyruese që vendimet e 
Gjykatës kanë mbi të gjitha 
organet kushtetuese, 
autoritetet publike, duke 
përfshirë edhe gjykatat. 
Zbatimi i vendimeve të 
Gjykatës është detyrim 
kushtetues. Ato kanë fuqi 
detyruese të përgjithshme 
dhe janë përfundimtare.  

Gjykata Administrative e 
Shkallës së Parë Tiranë nuk 
ka arsyetuar në vendimin e 
saj për forcën detyruese të 
vendimit të Gjykatës 
Kushtetuese për 
shfuqizimin e disa 
dispozitave të ligjit nr. 
9920/2008 në raport me 
veprimet konkrete që ka 
kryer administrata tatimore 
gjatë asaj periudhe, edhe 
pse një pretendim i tillë 
ishte ngritur qartazi në 
kërkesëpadinë e kërkueses, 
si dhe është pasqyruar edhe 
në vendim.  
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Arben Ahmetaj (sekuestro preventive “për 
ekuivalencë” e pasurive)- vendimi nr. 20, datë 
11.04.2025 

 

Faktet 

Kërkuesi ka marrë cilësinë e personit nën hetim si i dyshuar për kryerjen e veprave penale 
të parashikuara nga nenet 257/a, paragrafi i dytë e 25, 260 dhe 287, paragrafi i dytë, të KP-
së. Në kuadër të procedimit penal prokuroria ka paraqitur kërkesë për caktimin e masës së 
sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” për disa pasuri të kërkuesit, mes të cilave një 
apartament dhe shumat e gjetura në llogarinë dhe depozitën e tij bankare. Gjykata e 
Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka vendosur 
pranimin e kërkesës.  

Kërkuesi ka paraqitur ankim për kundërshtimin e vendimit vetëm për sa i përket pasurive 
të sipërcituara. Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka 
miratuar vendimin e shkallës së parë, kurse Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur 
mospranimin e rekursit.  

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së pronës në aspektin procedural  - Sekuestro preventive mund të 
urdhërohet jo vetëm mbi sendet që kanë një lidhje specifike me faktin penal që ndiqet 
penalisht, por edhe “për ekuivalencë”, pra edhe mbi çdo pasuri tjetër vlera e së cilës i 
korrespondon asaj të produkteve të veprës penale. Për të respektuar kriteret kushtetuese të 
kufizimit me ligj dhe standardet e gjykimit të drejtë, prokuroria dhe gjykatat e zakonshme 
duhet të specifikojnë dhe saktësojnë se në cilën prej kategorive sipas nenit 274 të KPP-së 
dhe nenit 36 të KP-së përfshihet secili prej sendeve që kërkohet të sekuestrohet, pra nëse 
bëhet fjalë për sende ose produkte të veprës penale (sekuestro e drejtpërdrejtë) apo për 
sekuestrim “për ekuivalencë” të sendeve që lidhen drejtpërdrejt me veprën penale. Sekuestro 
“për ekuivalencë”, në ndryshim nga sekuestro e drejtpërdrejtë, duke mos qenë e 
identifikueshme për shkak të lidhjes me vetë veprën, kërkon zbatimin e disa filtrave. 
Zbatimi i sekuestros së drejtpërdrejtë mbi vetë produktet e veprës penale apo të ardhurat e 
saj nuk lejon edhe zbatimin në të njëjtën kohë dhe paralelisht, pra për të njëjtin qëllim, 
edhe të sekuestros “për ekuivalencë” të pasurive të tjera të individit subjekt i procedimit 
penal.  

Gjykata konstaton se në vendimet gjyqësore ka kontradikta mes fakteve penale dhe gjetjeve 
të Prokurorisë së Posaçme dhe konkluzioneve për mënyrën e zbatimit të nenit 36, pika 1, 
shkronja “ç”, të KP-së, që është baza ligjore e përdorur për sekuestrimin e të tria pasurive 
objekt ankimi.  

Kontradikta e parë ekziston në faktin se gjykatat kanë vënë në dyshim vetë ligjshmërinë e 
krijimit të pasurisë “apartament” ashtu edhe të shumave të sekuestruara. Këto dyshime, 
duke i konsideruar si produkte të veprës penale, pasi rrjedhin drejtpërdrejt nga këto të 
fundit, sjellin zbatimin e shkronjës “b të pikës 1 të nenit 36 të KP-së, sa kohë që sekuestro 
“për ekuivalencë” është e zbatueshme për ato sende që nuk janë produkt i veprës penale 
ose që nuk janë objekt hetimi.  

Kontradikta e dytë ka të bëjë me faktin se për të njëjtin quantum të dyshuar të përftuar 
përmes veprimeve të paligjshme gjykatat kanë vendosur masën e sekuestros “për 
ekuivalencë” si mbi sendin e paluajtshëm “apartament”, ashtu edhe mbi shumat monetare, 
por pa analizuar se sa dhe në çfarë mase vlera e sendeve të sekuestruara u korrespondon 
atyre të veprave penale në kuptim të nenit 274 të KPP-së dhe nenit 36, pika 1, shkronja “ç”, 
të KP-së.  

Prokuroria dhe gjykatat nuk kanë verifikuar mënyrën dhe masën në të cilën vlera e 
pasurisë apartament i korrespondon asaj të produkteve të veprës penale. Edhe në kërkesën 
për vendosjen e sekuestros janë përcaktuar shumat e dyshuara të përfituara në mënyrë të 
paligjshme, nuk është bërë asnjë vlerësim për raportin mes vlerës së  sendit dhe të 
produkteve të veprave penale. Gjykatat nuk kanë arsyetuar se përse një kufizim i tillë i 
tagrave të pronësisë të kërkuesit ishte mjeti i vetëm për të siguruar qëllimin e synuar dhe 
se nuk kishte asnjë mjet tjetër, në kuptim të parimit të proporcionalitetit, që të arrinte një 
rezultat më pak të dëmshëm në të drejtën kushtetuese të pronës private. Mënyra se si 
gjykatat kanë vlerësuar kërkesën për caktimin e masës së sekuestros dhe kanë zbatuar 
parashikimet e shkronjës “ç” të pikës 1 të nenit 36 të KP-së ka sjellë një rezultat arbitrar në 
të drejtën kushtetuese të pronës private të kërkuesit.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin pjesërisht të kërkesës.  

FJALË KYÇE  

Procedim penal/ koncesion/ 
impiant i trajtimit të 
mbetjeve urbane/ landfill/ 
ministër/ deputet 
shpërdorim detyre/ 
korrupsion pasiv dhe aktiv/ 
pastrim i produkteve të 
veprës penale/ sekuestro 
preventive/ apartament/ 
llogari bankare/ depozitë 
bankare/ sekuestro për 
ekuivalencë 

E drejta e pronës private 
– Standardi i arsyetimit 
të vendimit 

Për të respektuar kriteret 
kushtetuese të kufizimit me 
ligj dhe standardet e 
gjykimit të drejtë, 
prokuroria në kërkesën për 
caktimin e masës së 
sekuestros dhe gjykatat e 
zakonshme në shqyrtimin 
dhe vlerësimin e saj, duhet 
të specifikojnë dhe 
saktësojnë se në cilën prej 
kategorive sipas nenit 274 të 
KPP-së dhe nenit 36 të KP-së 
përfshihet secili prej 
sendeve që kërkohet të 
sekuestrohet, pra nëse bëhet 
fjalë për sende ose produkte 
të veprës penale (sekuestro e 
drejtpërdrejtë) apo për 
sekuestrim “për ekuivalencë” 
të sendeve të tjera që nuk 
hyjnë në kategorinë e atyre 
që lidhen drejtpërdrejt me 
veprën penale.  

Në ato raste kur është e 
zbatueshme sekuestro “për 
ekuivalencë” gjyqtari duhet 
të arsyetojë në mënyrë të 
përshtatshme pamundësinë 
e arritjes së të njëjtit rezultat 
me një ndërhyrje më pak 
kufizuese, si për sa i përket 
shtrirjes së saj në sendet dhe 
pasuritë që do të preken, 
ashtu edhe në tagrat e vetë 
së drejtës substanciale të 
pronës private.  

Mënyra se si gjykatat kanë 
vlerësuar kërkesën për 
caktimin e masës së 
sekuestros dhe kanë zbatuar 
parashikimet e shkronjës 
“ç” të pikës 1 të nenit 36 të 
KP-së ka sjellë një rezultat 
arbitrar në të drejtën 
kushtetuese të pronës 
private të kërkuesit.  
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Faktet 

Kërkuesi, në cilësinë e gazetarit, ka publikuar disa artikuj të cilat përmbanin të dhëna sekrete 
hetimore të një procedimi penal, konkretisht komunikime të një bashkëpunëtori të drejtësisë me 
persona të tjerë të përfshirë në veprimtari kriminale. Prokuroria e Posaçme ka regjistruar 
procedimin penal për veprat penale të zbulimit të akteve dhe të dhënave sekrete dhe ndalimit të 
dhënies dhe shpalljes së të dhënave në kundërshtim me ligjin. Kërkuesi është thirrur në prokurori 
për të identifikuar burimin e informacionit si dhe është paralajmëruar për të mos publikuar në 
vazhdim materiale që i përkisnin hetimit. Në kushtet kur ai ka refuzuar zbulimin e burimit të 
informacionit, Prokuroria e Posaçme i është drejtuar me tre kërkesa gjykatës për lejimin e kontrollit 
personal, në banesë dhe në vendin e punës, të cilat janë miratuar nga GJKKO-ja. Po kështu, 
Prokuroria e Posaçme ka sekuestruar me vendim edhe dy aparatet telefonike të kërkuesit. Në 
ekzekutim të vendimeve gjyqësore atij i janë sekuestruar sende dhe të dhënat kompjuterike. 
Kërkuesi ka kundërshtuar vendimin për sekuestrimin e të dhënave kompjuterike, ndërsa në një 
gjykim të mëvonshëm ka kërkuar edhe kthimin e të gjitha sendeve të sekuestruara. Kërkuesi iu 
drejtua Gjykatës me ankim kushtetues individual për kundërshtimin e vendimeve gjyqësore që kanë 
lejuar kontrollin dhe sekuestrimin e sendeve dhe të dhënave kompjuterike me pretendimin se ato 
kishin cenuar të drejtën për proces të rregullt ligjor si dhe lirisë e shprehjes dhe të drejtën për jetë 
private. 

Vlerësimi i Gjykatës 

Legjitimimi – shterimi i mjeteve juridike në drejtim të natyrës së vendimeve objekt kërkese 

Kur gjatë kontrollit sekuestrohen prova materiale pretendimet kushtetuese për procedurën e 
kontrollit parashtrohen nga individi në aktin e ankimit ndaj vendimit të sekuestrimit drejtuar një 
gjykate më të lartë dhe pas shterimit të atyre mjeteve juridike ai mund të paraqesë ankim 
kushtetues individual. Nëse nga kontrolli nuk gjenden sende për t’u sekuestruar në cilësinë e provës 
materiale dhe individit i janë cenuar të drejtat dhe liritë themelore, atëherë ai mund t’i paraqesë 
pretendimet kushtetuese për procedurën e kontrollit drejtpërdrejt në Gjykatë me anë të ankimit 
kushtetues individual. Në rastin konkret për sa i përket vendimeve për sekuestrimin e të dhënave 
kompjuterike kërkuesi kishte shteruar mjetet juridike, ndërsa në lidhje me sendet e tjera të 
sekuestruara ai nga ka ngritur një tjetër procedurë ankimore për të cilën pranoi se do t’i drejtohej 
Gjykatës me një ankim tjetër kushtetues individual.  

Për themelin 

- Për cenimin e lirisë së shprehjes – Gjykata vlerësoi se vendimet gjyqësore për sekuestrimin e të 
dhënave kompjuterike kanë ndërhyrë në lirinë e shprehjes së kërkuesit si dhe kanë kufizuar lirinë e 
shtypit, në aspektin e identifikimit të burimeve që ai kishte për shkak të profesionit të gazetarit. Në 
verifikim të kritereve të parashikuara nga neni 17 i Kushtetutës, Gjykata vlerësoi se kriteri i parë i 
kufizimit “vetëm me ligj” ishte përmbushur. Në lidhje me kriterin e interesit publik Gjykata vlerësoi 
se pyetja e kërkuesit për identifikimin e burimit dhe sekuestrimi i të dhënave kompjuterike të tij 
kanë pasur qëllime legjitime të administrimit të mirë të drejtësisë, mbrojtjes së rendit dhe të 
sigurisë publike, si dhe të të drejtave themelore të të tjerëve. Këto kufizime kanë synuar edhe 
ndalimin e rrjedhjes së informacioneve të mbuluara nga sekreti hetimor që lidhen me një hetim në 
proces të krimit të organizuar dhe parandalimin e kryerjes së veprave penale ndaj bashkëpunëtorit 
të drejtësisë, familjarëve të tij ose personave të tjerë. 

Në lidhje me kriterin e proporcionalitetit të ndërhyrjes, Gjykata vlerësoi se për sa i takon qëllimit 
legjitim të parandalimit të rrjedhjes së informacionit dhe të mbrojtjes së jetës dhe shëndetit të 
bashkëpunëtorit të drejtësisë prokuroria dhe gjykatat e zakonshme kanë vepruar pa pritur efektet e 
urdhrit të sekretit hetimor, për rrjedhojë edhe pa analizuar përse ishte e nevojshme të përdorej me 
urgjencë mjeti i fundit, ai i sekuestrimit. Po kështu, gjykatat e zakonshme nuk kanë arsyetuar se 
përse marrja e të dhënave të nevojshme për hetimin mund të realizohej vetëm nëpërmjet 
identifikimit të burimit të gazetarit, si mjet i fundit dhe i vetëm, pra përse nuk ekzistonin mjete të 
tjera alternative për të arritur qëllimin provues të sekuestros. Për më tepër, vetë kërkuesi nuk 
rezulton të jetë subjekt i procedimit penal.  

Gjykata çmoi se nuk u arrit të provohej se prokuroria ka ndërmarrë veprime të tjera hetimore të 
mjaftueshme për zbulimin e autorëve të dyshuar të veprave penale. Kohëzgjatja e hetimeve për 
pothuajse një vit e gjysmë në raport me urgjencën prej 24 orësh të kryerjes së veprimeve ndërhyrëse 
në burimet e informacionit të kërkuesit është tregues se sekuestrimi i të dhënave kompjuterike nuk 
ka qenë mjeti i fundit hetimor, por ndër të parat për të kërkuar burimin e zbulimit të akteve sekrete 
hetimore. Gjithashtu ajo vlerësoi se kërkuesit nuk i janë ofruar garancitë e nevojshme kushtetuese 
dhe konventore, me natyrë procedurale, për mbrojtjen e lirisë së shprehjes dhe ruajtjen e burimeve 
të tjera të informacionit, ose materialeve konfidenciale. 

Gjykata urdhëroi edhe asgjësimin e të dhënave kompjuterike të sekuestruara në provat materiale të 
sekuestruara gjatë kontrollit të banesës dhe vendit të punës së kërkuesit. 

Gjykata vlerësoi të mos ndalej në analizën e pretendimit për cenimin e jetës private për sa kohë gjeti 
shkelje në lirinë e shprehjes së kërkuesit. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

Elton Qyno (cenimi i lirisë së shprehjes në drejtim të 
mbrojtjes së burimit të informacionit të një 
gazetari) - vendimi nr. 21, datë 22.04.2025 

FJALË KYÇE  

Burim i informacionit të 
gazetarit/ kontroll i banesës 
dhe i vendit të punës/ kontroll 
personal/ sekuestrim i të 
dhënave kompjuterike/ sekret 
hetimor/ procedim penal/ 
bashkëpunëtor i drejtësisë/ 

Liria e shprehjes 

 

E drejta e gazetarit për të 
ruajtur burimin e 
informacionit dhe për të mos e 
zbuluar atë është një nga 
kushtet e lirisë së shtypit. Kjo e 
drejtë nuk është thjesht një 
privilegj për t’u dhënë ose 
hequr në varësi të ligjshmërisë 
së burimeve, pasi, në thelb, ajo 
mbron edhe të drejtën e 
informimit të qytetarëve, që 
është në vetvete interes publik. 
Kjo e drejtë mund të kufizohet 
sipas kritereve kushtetuese por 
pa asgjësuar thelbin e lirisë së 
shtypit. Kufizimi mund të 
justifikohet vetëm nëse nuk 
ekzistojnë mjete alternative për 
të arritur të njëjtin qëllim, pra 
që identifikimi i burimit është 
mjeti i vetëm ose i fundit, në 
kuptimin që të gjitha mjetet e 
tjera të mundshme janë 
shteruar dhe se interesi 
legjitim për zbulimin e burimit 
të informacionit është më i 
rëndësishëm se sa interesi 
publik për ruajtjen e 
konfidencialitetit. Gjykatat e 
zakonshme duhet të dallojnë 
rastin kur prokuroria po 
zhvillon hetime që lidhen me 
një sjellje të supozuar penale të 
gazetarit nga rasti i hetimeve të 
cilat kanë si qëllim kryesor 
marrjen e informacionit lidhur 
me burimin e gazetarit dhe vetë 
gazetari nuk ka kryer ndonjë 
vepër penale. 

Ligjvënësi duhet të shohë 
nevojën e ndryshimit të 
rregullave ligjore që lidhen me 
procedurën e sekuestrimit të të 
dhënave kompjuterike, të cilat 
duhet t’u përgjigjen si duhet 
zhvillimeve aktuale të 
teknologjisë së informacionit, 
nevojës për hetime efektive, 
por mbi të gjitha mbrojtjes 
efektive të lirive themelore të 
individit.  
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Ilir Lleshi (cenimi i së drejtës për gjykim brenda 
afatit të arsyeshëm për shkak të tejzgjatjes së 
gjykimit në Gjykatën Administrative të Apelit) - 
vendimi nr. 23, datë 23.04.2025 

 

Faktet  

Kërkuesi ka ushtruar detyrën e përgjegjësit të burimeve njerëzore dhe marrëdhënieve 
me publikun DRSH Dibër. Pas marrjes së disa masave disiplinore të njëpasnjëshme 
DRSH-ja ka ndërprerë kontrata e punës me kërkuesin, me motivacionin “arsye 
politike”. Kërkuesi ka paraqitur padi në gjykatë për rikthimin në vendin e mëparshëm 
të punës dhe dëmshpërblimin nga zgjidhja e kontratës së punës. Gjykata 
Administrative e Shkallë së Parë Tiranë ka pranuar padinë, vendim që është lënë në 
fuqi nga gjykata e apelit. Bazuar në vendimin e Komisionerit për Mbrojtjen nga 
Diskriminimi, që ka konstatuar diskriminimin për shkak të bindjeve politike, kërkuesi i 
është drejtuar gjykatës për konstatimin e faktit të diskriminimit dhe viktimizimit të tij 
nga DRSH-ja, Dibër. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vendosur 
rrëzimin e kërkesëpadisë. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim kërkuesi dhe çështja 
është regjistruar në Gjykatën Administrative të Apelit në datën 24.05.2018. Për shkak 
të riorganizimit çështja është shortuar disa herë dhe megjithëse kërkuesi ka paraqitur 
kërkesë për përshpejtimin e gjykimit të ankimit, një gjë e tillë nuk ka ndodhur.  

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesë për konstatimin e shkeljes së 
afatit të arsyeshëm të gjykimit, e cila është kthyer për plotësim pasi mungonte 
nënshkrimi i avokatit dhe më pas, duke qenë se kërkuesi nuk e ka përmbushur 
detyrimin, është vendosur kthimi i kërkesës. 

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues individual.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për legjitimimin – Kërkuesi ka shfrytëzuar mjetin juridik në dispozicion duke paraqitur 
kërkesë fillimisht në Gjykatën e Lartë, e cila e ka kthyer me arsyetimin se duhej 
nënshkruar nga një avokat ndonëse ishte nënshkruar personalisht nga kërkuesi. Ajo 
gjykatë ka mbajtur qasje formaliste dhe e ka shndërruar kërkesën në mjet ankimi 
joefektiv. Kërkuesi e ka përmbushur kriterin e shterimit të mjeteve juridike në 
dispozicion.  

 

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm – Ndonëse kanë 
kaluar rreth 7 vjet që prej regjistrimit të çështjes në gjykatën e apelit, ende nuk ka një 
datë të planifikuar për shqyrtimi e saj, për rrjedhojë është tejkaluar afati 1-vjeçar i 
përcaktuar nga ligji si i arsyeshëm për përfundimin e gjykimit në Gjykatën 
Administrative të Apelit.  

Gjykata, pasi analizoi rrethanat e veçanta të çështjes në lidhje me kriteret e vendosura 
nga jurisprudenca kushtetuese, vlerësoi të ndalet vetëm në analizën e vlerësimit të 
kriterit të asaj se çfarë rrezikon kërkuesi në procesin gjyqësor, të vënë në lëvizje prej 
tij. Në themelin e mosmarrëveshjes gjyqësore është kërkesa për konstatimin e 
diskriminimit të kërkuesit për largimin e tij nga puna për shkaqe politike. Ajo lidhet me 
interesa vetjakë dhe jetësorë, të tilla që duhet të shqyrtohen me prioritet nga gjykatat e 
juridiksionit të zakonshëm. Edhe kërkuesi, në kontekst të rrethanave të rastit, ka 
argumentuar dhe provuar rrezikun për interesat e tij, natyra dhe rëndësia e të cilave 
justifikon trajtimin me përparësi dhe shpejtësi të veçantë të çështjes. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Masë disiplinore/ /largim 
nga puna/ ndërprerje e 
kontratës së punës/ 
diskriminim për arsye 
politike/ Komisioneri për 
Mbrojtjen nga 
Diskriminimi 

 

 

 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm 

Kthimi nga Gjykata e 
Lartë pa veprim të 
kërkesave për 
konstatimin e cenimit të 
afatit të arsyeshëm 
bazuar në dispozitat që 
përcaktojnë 
nënshkrimin nga 
avokati të rekursit, 
përbën formalizëm të 
tepruar dhe kthen një 
rregull garantues 
procedural në  pengesë 
të aksesit në atë gjykatë. 

Në kontekstin e situatës 
së përgjithshme të 
sistemit gjyqësor 
kohëzgjatja e gjykimit 
administrativ (rreth 7 
vjet në gjykatën e apelit) 
përbën shkak të 
mjaftueshëm për të 
konstatuar tejzgjatje të 
procedurave. Duke e 
ndërlidhur kohëzgjatjen 
me rrethanat e tjera, si 
mungesa e 
kompleksitetit të saj 
dhe interesat vetjakë që 
kanë rëndësi për 
kërkuesin (gjendja 
shëndetësore dhe 
ekonomike të tij), është 
cenuar e drejta për 
gjykim brenda një afati 
të arsyeshëm. 
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FJALË KYÇE  

Rigjykim/ gjykim i 
shkurtuar/ dëshmitar/ 
përgjim ambiental/ gjurmë 
papilare/ ekspertim 
daktiloskopik.  

E drejta për të mos u 
deklaruar fajtor mbi 
bazën e provave të 
mbledhura në mënyrë të 
paligjshme- Parimi i 
prezumimit të pafajësisë  

Mosdënimi pa ligj- 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit. 

Zgjedhja e gjykimit të 
shkurtuar, si rit procesual, 
influencon mbi masën ose 
llojin e dënimit që 
caktohet nga gjykata dhe, 
për rrjedhojë, kjo e drejtë 
procedurale ndikon 
drejtpërsëdrejti në të 
drejtën materiale të 
mosdënimit pa ligj.  
 
Si gjykatat e faktit, ashtu 
edhe Gjykata e Lartë nuk i 
kanë interpretuar dhe 
zbatuar normat 
procedurale penale që 
rregullojnë gjykimin e 
shkurtuar në atë mënyrë 
që të bëjnë tërësisht 
efektive të drejtën e 
parashikuar nga neni 29 i 
Kushtetutës. Mënyra sesi 
kanë vepruar gjykatat e 
zakonshme në rastin 
konkret, duke mos i 
garantuar kërkuesit të 
drejtën për të përfituar 
nga gjykimi i shkurtuar 
gjatë procesit gjyqësor 
penal ka sjellë, në thelb, 
cenimin e garancive 
efektive kundër dënimit 
arbitrar në kuptim të së 
drejtës kushtetuese të 
mosdënimit pa ligj.   

Arjan Çelaj (alias Edison Çelaj) (mosdënimi pa ligj për 
shkak të refuzimit të gjykimit të shkurtuar, në drejtim të 
masës së dënimit) - vendimi nr. 26, datë 10.04.2025  

Faktet 

Kërkuesi është deklaruar fajtor nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës në vitin 2011, për veprat 
penale “Vrasja në rrethana të tjera cilësuese” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve 
luftarake dhe municionit”, duke u dënuar me burgim të përjetshëm. Ky vendim është lënë në 
fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës, kurse Gjykata e Lartë ka vendosur prishjen e vendimeve të dy 
gjykatave më të ulëta, duke e kthyer çështjen për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë.  

Në shkallë të parë, përpara fillimit të rishqyrtimit gjyqësor, kërkuesi ka kërkuar të procedohet 
me gjykim të shkurtuar, por kërkesa e tij nuk është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor 
Durrës. Në përfundim të gjykimit gjykata ka vendosur deklarimin e tij fajtor dhe dënimin me 
burgim të përjetshëm. 

Kundër vendimit të dënimit, sikundër edhe atij për rrëzimin e kërkesës për gjykim të 
shkurtuar, kërkuesi ka paraqitur ankim. Gjykata e Apelit Durrës ka vendosur  lënien në fuqi të 
vendimit të shkallës së parë, kurse Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin 
e rekursit.  

Kërkuesi iu drejtua Gjykatës me ankim kushtetues individual. 
 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për të mos u deklaruar fajtor mbi bazën e provave të mbledhura në 
mënyrë të paligjshme të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor. Përsa i 
përket, pretendimit të kërkuesit, në paligjshmërinë e përgjimit ambiental, Gjykata vlerësoi se 
interpretimi i ligjit procedural nga gjykatat e zakonshme, ka qenë korrekt, për sa kohë ligji 
lejon përgjimin e çdo personi, vëzhgimi i të cilit mund të çojë në zbulimin e vendndodhjes, ose 
të identitetit të të dyshuarit. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesit është i pabazuar. 

Në lidhje me mënyrën e marrjes dhe sigurimit fizik të gjurmës papilare, si dhe përdorimit të saj 
për ekspertimin daktiloskopik për identifikimin e autorit të veprës penale, Gjykata vlerësoi se 
interpretimi i ligjit procedural nga gjykatat e zakonshme, nuk ka qenë arbitrar. Për rrjedhojë, 
pretendimi i kërkuesit është i pabazuar. 

Për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor-Gjykata çmoi si të pabazuar, pretendimin e kërkuesit për sjellje 
paragjykuese të Gjykatës së Shkallës së Parë, sepse fakti që vendimi i saj, në rigjykimin e 
çështjes është shpallur i arsyetuar 10 minuta pas mbylljes së diskutimit të mbrojtjes, nuk 
përbën argument të mjaftueshëm për të vërtetuar shkeljen e parimit të prezumimit të 
pafajësisë. 

Në lidhje me vlerësimin e provave në kuptimin e garancive të parimit të prezumimit të 
pafajësisë, Gjykata evidentoi se përgjimet ambientale, janë vlerësuar nga gjykatat e zakonshme 
në harmoni me provat e tjera të administruara, duke mos i dhënë përgjimit vlerë të 
paracaktuar dhe duke mos zhvendosur barrën e provës tek kërkuesi. Provat i janë nënshtruar 
debatit gjyqësor nën parimin e kontradiktoritetit dhe fajësia e kërkuesit, është vendosur mbi 
analizën dhe arsyetimin e provave, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. 

Për cenimin e parimit të mosdënimit pa ligj të lidhur me standardin e arsyetimit– Kërkesa për 
gjykim të shkurtuar është paraqitur dhe gjykata e shkallës së parë ka disponuar në lidhje me të, 
përpara se i pandehuri (kërkuesi) gjatë vijimit të procesit të ketë ngritur pretendime për 
pavlefshmëri të akteve ose për papërdorshmëri të provave. Në këtë kuptim, ndërsa ngritja e 
pretendimeve të tilla mund të përbënte shkak për revokimin e vendimit të ndërmjetëm për të 
proceduar me gjykim të shkurtuar, e kundërta, paraqitja e tyre gjatë vijimit të procesit pas 
refuzimit nga gjykata të kërkesës për gjykim të shkurtuar, nuk mund të shërbejë si argument 
justifikues për atë vendim të ndërmjetëm të saj që tashmë ishte marrë. Përmes kërkesës për 
gjykim të shkurtuar i pandehuri (kërkuesi) hoqi dorë nga çdo pretendim për pavlefshmëri të 
akteve ose për papërdorshmëri të provave, ndaj fakti i mëvonshëm i ngritjes nga ai të 
pretendimeve të tilla, pra vetëm pasi gjykata refuzoi kërkesën e tij për gjykim të shkurtuar dhe 
vijoi gjykimin me procedurë të zakonshme, nuk mund të interpretohet se ky shkak pengues për 
të proceduar me gjykim të shkurtuar ka qenë prezent në kohën e atij vendimi të ndërmjetëm të 
gjykatës. Bazuar në këtë analizë, arsyetimi i gjykatave të zakonshme, sipas të cilit gjykimi i 
shkurtuar në rastin e kërkuesit nuk ishte i mundur, përderisa ai kishte ngritur pretendime për 
pavlefshmëri të akteve ose për papërdorshmëri të provave, duket se është rrjedhojë e një 
interpretimi të paarsyeshëm të ligjit.    
 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e kërkesës (tre gjyqtarë u shprehën me mendim paralel 
dhe tre të tjerë me mendim pakice).  20 
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Edmond Mamushi (parimi i prezumimit të 
pafajësisë në drejtim të çmuarjes së provave nga 
gjykatat e faktit)- vendimi nr. 27, datë 29.04.2025 

 

Faktet 

Kërkuesi është dënuar me 15 vjet burgim nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet për 

veprat penale të vrasjes me paramendim në tentativë dhe të mbajtjes pa leje të armëve 

luftarake. Vendimi është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, ndërsa Gjykata 

e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të kërkuesit.  

Kërkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se Gjykata e Lartë 

ka cenuar të drejtën për proces të rregullt.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit 
gjyqësor, në drejtim të parimit të prezumimit të pafajësisë - Gjykata vlerësoi se 
Gjykata e Lartë duhej të ishte ndalur në vlerësimin e pretendimit të kërkuesit për 
cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë dhe të mbante një qëndrim të shprehur 
për të, duke dhënë arsyetim për bazueshmërinë e tij. Ajo gjykatë duhej t’i kishte dhënë 
përgjigje pretendimit të kërkuesit për zbatimin e gabuar të ligjit procedural sa i takon 
çmuarjes së provave nga ana e gjykatave të faktit në lidhje me mbajtjen dhe 
përdorimin prej tij në vendin e ngjarjes të armës të dorëzuar, në një distancë kohore 
pas ngjarjes, nga viktima e veprës penale dhe personi që shoqërohej me të, në raport 
me përfundimin e arritur nga ato për të provuarin tej çdo dyshimi të arsyeshëm të 
kryerjes nga ai të veprave penale për të cilat është gjetur fajtor.  
 
Duke mbajtur një qasje formale në drejtim të vlerësimit të shkaqeve të rekursit në 
tërësinë e tyre, pa u ndalur në aspekte të veçanta të procesit gjyqësor që mbartin natyrë 
kushtetuese, Kolegji Penal nuk ka arsyetuar për pretendimin e kërkuesit për cenimin e 
parimit të prezumimit të pafajësisë dhe arsyetimi i kufizuar në këtë rast konkret nuk 
përmbush detyrimin kushtetues për arsyetimin e vendimit gjyqësor, si element i së 
drejtës për proces të rregullt ligjor.  
 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi me shumicë votash pranimin pjesërisht të kërkesës (tre gjyqtarë u 
shprehën me mendim kundër).  

FJALË KYÇE  

Vrasje me paramendim/ 
arma e krimit/ viktimë e 
veprës penale/ qasje formale/ 
fajësi tej çdo dyshimi të 
arsyeshëm/ arsyetim i 
pamjaftueshëm 

 

E drejta e aksesit – 
standardi i arsyetimit të 
vendimit – parimi i 
prezumimit të pafajësisë 

Për sa kohë që 
pretendimi kryesor i 
kërkuesit i ngritur 
në rekurs lidhej me 
cenimin e parimit të 
prezumimit të 
pafajësisë, në 
drejtim të armës me 
të cilën është kryer 
vepra penale, 
Gjykata e Lartë 
duhej t’i kishte 
dhënë përgjigje këtij 
pretendimi për sa i 
takon çmuarjes së 
provave nga ana e 
gjykatave të faktit në 
lidhje me mbajtjen 
dhe përdorimin nga 
ai në vendin e 
ngjarjes të armës të 
dorëzuar, në një 
distancë kohore pas 
ngjarjes, nga 
viktima e veprës 
penale dhe personi 
që shoqërohej me të, 
në raport me 
përfundimin e 
arritur nga ato për 
të provuarin tej çdo 
dyshimi të 
arsyeshëm të 
kryerjes nga ai të 
veprave penale për 
të cilat është gjetur 
fajtor.  



ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL  

  22 

Tunxh Vatnikaj (Rikthimi në funksionin e gjyqtarit pas 
mbarimit të periudhës 3-vjeçare të komandimit) - vendimi 
nr. 28, datë 30.04.2025 

Faktet  
Kërkuesi është emëruar gjyqtar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Shkodër në vitin 2000. Me kërkesë 
të tij, me Vendim të Këshillit të Ministrave, ai është emëruar drejtor i përgjithshëm i AKKP-së 
bazuar në nenin 28 të ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008 për një periudhë tre vjeçare, detyrë që e ka 
ushtruar deri në vitin 2009, nga ku është shkarkuar për shkelje disiplinore. Për kërkuesin ka nisur 
edhe procedimi penal për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”. 
Pas përfundimit të procesit penal dhe deklarimit të tij të pafajshëm me vendim të formës së prerë të 
gjykatës së apelit, kërkuesi i është drejtuar KLD-së për rikthimin në detyrën e gjyqtarit dhe pasi nuk 
ka marrë përgjigje, i është drejtuar Gjykatës Administrative Tiranë e cila ka vendosur detyrimin e 
KLD-së, që të marrë në shqyrtim kërkesën e kërkuesit, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata 
Administrative e Apelit. Kërkuesi i është drejtuar edhe GJEDNJ-së me kërkesë për konstatimin e 
cenimit të së drejtës për proces të rregullt si pasojë e mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë, 
kërkesë e cila është nxjerrë nga lista pasi shteti shqiptar ka pranuar pagesën e dëmshpërblimit për 
këtë shkak. 
Pas ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore të vitit 2016, kërkuesi i është drejtuar KLGJ-së me kërkesë 
për rikthimin në funksionin e gjyqtarit, e cila është refuzuar. Ky vendim është kundërshtuar në 
Gjykatën Administrative të Apelit e cila ka rrëzuar kërkesëpadinë, ndërsa Gjykata e Lartë ka 
vendosur mospranimin e rekursit të kërkuesit. 
Kërkuesi iu drejtua Gjykatës me ankim kushtetues individual për kundërshtimin e vendimit të 
KLGJ-së për refuzimin e kërkesës për rikthimin në vendin e punës dhe vendimeve gjyqësore me 
pretendimin se ato kishin cenuar të drejtën e aksesit efektiv, standardit të arsyetimit të vendimeve 
dhe të drejtës për të fituar mjetet e jetesës me punë të ligjshme. Gjykata vlerësoi t`i analizojë këto 
pretendime në drejtim të së drejtës për gjykim të drejtë. 
 

Vlerësimi i Gjykatës  
Për cenimin e së drejtës për gjykim të drejtë 
Thelbi i çështjes në shqyrtim është mënyra sesi gjykatat e zakonshme kanë zbatuar kuadrin ligjor në 
fuqi që rregullon rastet e kthimit në funksionin e gjyqtarit, ndaj Gjykata verifikoi nëse interpretimi i 
ligjit të zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes konkrete është apo jo haptazi i paarsyeshëm, 
në kuptimin që të ketë sjellë një përfundim arbitrar për kërkuesin në drejtim të garantimit të të 
drejtave që ai ka kërkuar të mbrojë përmes procesit gjyqësor të kundërshtuar. Për këtë qëllim 
Gjykata analizoi argumentet mbi të cilat gjykatat rrëzuan kërkesëpadinë e kërkuesit. 
Së pari, për sa i përket argumentit të gjykatave dhe KLGJ-së se statusi i gjyqtarit ka mbaruar në 
heshtje, pasi kërkuesi nuk ka paraqitur kërkesë për rikthimin në detyrën e gjyqtarit në përfundim të 
afatit të komandimit 3-vjeçar, asnjë nga gjykatat nuk ka analizuar aspektin e përmbajtjes së ligjit 
material të zbatueshëm (ligji i kohës), nëse paraqitja e një kërkese për rikthim në detyrë, në kushtet 
kur kërkuesi gjatë periudhës 3-vjeçare të komandimit është marrë në cilësinë e të pandehurit, do të 
kishte perspektivë suksesi. Po në këtë drejtim, gjykatat nuk kanë analizuar se si neni 29 i ligjit nr. 
9877/2008 që përcaktonte pezullimin nga detyra të gjyqtarit në rastin e ndjekjes penale përbënte 
ose jo pengesë për të paraqitur kërkesë për rikthimin në detyrë. Për më tepër që KLD-ja as nuk e 
kishte pezulluar atë nga pikëpamja formale juridike me një vendim, as nuk e rikthente në detyrë, 
situata këto që duket se përjashtojnë njëra-tjetrën. 
Nga ana tjetër, gjykatat e zakonshme nuk kanë analizuar faktet përcaktuese të sjelljes së kërkuesit 
në drejtim të shprehjes së vullnetit për vijimin ose përfundimin e statusit të gjyqtarit dhe pasojat që 
vijnë nga veprimet e tij dhe as sjelljen e KLD-së së kohës, e cila nuk e ka shqyrtuar kërkesën e tij për 
një periudhë disavjeçare. 
Së dyti, në lidhje me argumentin se ndaj kërkuesit ka një masë disiplinore të shkarkimit nga detyra 
e drejtorit të AKKP-së, gjykatat nuk kanë arsyetuar nëse një masë e tillë parashikohej edhe në ligjin 
e posaçëm. 
Së treti, për sa i përket argumentit të gjykatave të zakonshme se kërkuesi nuk i është nënshtruar 
procesit të rivlerësimit kalimtar, Gjykata vlerësoi se gjykatat nuk kanë analizuar dhe interpretuar në 
mënyrë të plotë mënyrën e zbatimit të dispozitave kushtetuese dhe ligjore për rivlerësimin kalimtar 
në atë kohë, në kushtet kur kërkuesi nuk kishte asnjë vendim të organit administrativ për statusin e 
tij, edhe pse ai vetë kishte kërkuar prej tyre të shpreheshin në këtë drejtim. Pra gjykatat nuk kanë 
marrë në analizë efektet që do të kishte në rastin e kërkuesit një kërkesë drejtuar institucioneve të 
rivlerësimit paraprak, në mungesë të vendimit të organit kompetent (KLD/KLGJ) në atë kohë në 
lidhje me (mos)pasjen e statusit të gjyqtarit. 
Për më tepër, mosveprimi i kërkuesit edhe për paraqitjen e një kërkese të tillë është diktuar në 
radhë të parë nga mosveprimi i institucioneve kompetente për të përcaktuar statusin e tij. 
 

Vendimmarrja  
Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin pjesërisht të kërkesës.  

E drejta për gjykim të 
drejtë 

FJALË KYÇE 

Masë disiplinore/ 
procedim penal/ pafajësi/
mosekzekutim i vendimit 
gjyqësor të formës së 
prerë/ rikthim në detyrë/ 
humbje e statusit në 
heshtje/ KLD/ KLGJ/ 
refuzim kërkese/ afat 
komandimi 3-vjeçar/ 
veprime konkludente/ 
proces rivlerësimi 
kalimtar/  

Arsyetimi i gjykatave 
të zakonshme se 
kërkuesi, një gjyqtar i 
cili ishte shkarkuar 
nga detyra e drejtorit 
të AKKP-së gjatë 
periudhës 3-vjeçare të 
komandimit, kishte 
humbur statusin e 
gjyqtarit në heshtje, se 
ndaj tij ishte vendosur 
masa e shkarkimit dhe 
se nuk i ishte 
nënshtruar procesit të 
rivlerësimit kalimtar 
për rrjedhojë nuk 
mund të rikthehej në 
detyrë, përbën 
interpretim abstrakt 
të ligjit dhe nuk 
pajtohet me gjykimin 
konkret. Pjesa 
arsyetuese e 
vendimmarrjes së 
Gjykatës së Lartë 
rezulton të jetë 
formaliste, duke e 
larguar qëllimin e 
procesit nga thelbi i së 
drejtës kushtetuese të 
individit dhe 
interpretimit të ligjit i 
mungon analiza nga 
pikëpamja e faktit dhe 
e së drejtës.  
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Rafet Dokollari (kohëzgjatja e paarsyeshme e 
ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë) - 
vendimi nr. 29, datë 30.04.2025  

 

Faktet 

Kërkuesi ka pasur në pronësi një ndërtesë me sipërfaqe 140 m2 dhe truall me sipërfaqe 
1000 m2, në fshatin Udenisht, Pogradec, e shpronësuar për interes publik me kundrejt 
vlerës 18.489.423 lekë. Duke mos qenë dakord me vlerën e shpronësimit kërkuesi ka 
paraqitur padi në gjykatë. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë me vendimin 
nr. 971 (413), datë 08.06.2017, ka vendosur pranimin e padisë, ndryshimin e pjesshëm të 
VKM-së për sa i përket vlerës së kompensimit për efekt shpronësimi, duke detyruar 
Këshillin e Ministrave ta kompensojë kërkuesin për pasurinë e shpronësuar (truall dhe 
ndërtesë) në vlerën 58.640.000 lekë. Vendimi ka marrë formë të prerë pa u ankimuar 
nga asnjë prej palëve. 

Në fillim të vitit 2020 kërkuesi ka vënë në lëvizje procedurën e ekzekutimit të 
detyrueshëm të vendimit gjyqësor. Përmbaruesi gjyqësor privat ka njoftuar Këshillin e 
Ministrave për ekzekutimin vullnetar e në vijim ka vendosur sekuestron konservative 
mbi llogaritë e këtij subjekti. Dega e Thesarit Tiranë ka njoftuar përmbaruesin gjyqësor 
se nuk mund ta ekzekutonte vendimin gjyqësor pasi Këshilli i Ministrave nuk dispononte 
fonde buxhetore ose artikuj të posaçëm në sistemin informatik financiar të qeverisë dhe 
as kodin shtatëshifror për kryerjen e procedurave financiare në sistemin e thesarit. Në 
vijim, përmbaruesi gjyqësor i është drejtuar disa herë Këshillit të Ministrave dhe 
Drejtorisë së Përgjithshme të Thesarit, duke kërkuar ekzekutimin e vendimit gjyqësor, 
por pa sukses.  

Në këto rrethana, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 
Korçë, me kërkesë për konstatimin e cenimit të afatit të arsyeshëm të ekzekutimit të 
vendimit gjyqësor, kërkesë që është rrëzuar me arsyetimin se ekzekutimi i vendimit 
gjyqësor është penguar nga arsye objektive. Në vijim, kërkuesi ka paraqitur në të njëjtën 
gjykatë kërkesë për sqarimin e vendimit gjyqësor, i cili nuk po ekzekutohej dhe ajo 
gjykatë ka vendosur sërish rrëzimin e kërkesës me arsyetimin se ishte e pabazuar në ligj 
dhe se në atë lloj gjykimi nuk mund të ndryshohej ndërgjyqësia. 

Përmbaruesi gjyqësor nga ana e tij ka paraqitur kërkesë në gjykatë për marrjen e masave 
të nevojshme për ekzekutimin e vendimit dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë 
Korçë ka vendosur mospranimin e kërkesës me arsyetimin se përmbaruesi nuk kishte 
shteruar mjetet ligjore në dispozicion, pasi nuk kishte aplikuar paraprakisht sanksionet e 
parashikuara nga ligji.  

Përmbaruesi gjyqësor ka vijuar t’i drejtohet Këshillit të Ministrave me disa shkresa, duke 
kërkuar ekzekutimin e detyrimit. Ky subjekt i është përgjigjur se detyrimi do të shlyhej 
nga Ministria e Infrastrukturës dhe Energjisë (MIE), duke qenë se vendimi i 
shpronësimit i përkiste fushës së përgjegjësisë së saj. Në datën 09.09.2024 përmbaruesi 
gjyqësor ka kërkuar informacion nga Dega e Thesarit Tiranë nëse kërkuesi ishte përfshirë 
në listën për likuidimin e detyrimeve nga MIE-ja, për të cilën ka marrë përgjigje negative. 

Për shkak se pas një periudhe prej rreth 5 vjet vendimi i formës së prerë nuk ishte 
ekzekutuar ende, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës me ankim kushtetues. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për legjitimimin ratione personae - Edhe pse pas paraqitjes së ankimit kushtetues 
individual detyrimi është ekzekutuar, duke mbajtur në konsideratë vonesën thelbësore të 
ekzekutimit, faktet se kjo shkelje nuk është njohur si e tillë nga autoritetet shtetërore dhe 
se kërkuesi nuk është kompensuar për vonesën, konsiderohet se kërkuesi e ruan statusin 
e viktimës së shkeljes. 

Për cenimin e së drejtës për ekzekutimin e vendimit brenda një afati të arsyeshëm – 
Gjykata mori në shqyrtim kriteret e evidentuara nga jurisprudenca kushtetuese për 
vlerësimin e arsyeshmërisë së kohëzgjatjes së procesit të ekzekutimit të vendimit.  

 

(vijon në faqen 24) 

FJALË KYÇE  

Shpronësim për interes 
publik/ ekzekutimi i 
vendimit/ përmbarues 
gjyqësor/ Këshilli i 
Ministrave/ Njësi përbërëse/ 
ekzekutim i detyrueshëm/  

Ekzekutimi i vendimit 
brenda një afati të 
arsyeshëm    

Në shqyrtimin e 
kërkesës sipas 
kritereve që 
përcaktojnë 
kohëzgjatjen e 
arsyeshme të 
ekzekutimit të 
vendimit, sjellja e 
autoriteteve nuk ka 
qenë në nivelin e 
duhur të efikasitetit, 
duke çuar në zvarritje 
të pajustifikuar të 
ekzekutimit të 
vendimit gjyqësor. Për 
sa i përket rëndësisë 
së asaj çfarë rrezikon 
kërkuesi, pretendimet 
e tij, në thelb, lidhen 
me shpërblimin e 
drejtë nga 
shpronësimi, që 
përbën një të drejtë të 
mbrojtur në mënyrë të 
posaçme nga neni 41, 
pika 4, i Kushtetutës.  
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Në lidhje me kompleksitetin e çështjes, Gjykata çmon se përcaktimi si debitor i Këshillit 
të Ministrave, në kontekstin e procedurave buxhetore, ku ai subjekt identifikohet si 
aparat, duke vepruar përmes njësive përbërëse në varësi të tij është një rrethanë që ka 
ndërlikuar në njëfarë shkalle ekzekutimin e vendimit gjyqësor, por që gjithsesi nuk e 
justifikon kohëzgjatjen prej pothuajse 5 vjetësh. Për këtë arsye, vlerësimi i kritereve të 
tjera merr rëndësi përcaktuese për të vlerësuar nëse kërkuesit i është shkelur e drejta 
kushtetuese. 

Lidhur me sjelljen e kërkuesit, Gjykata vëren se ai është sjellë në përputhje me të drejtat 
e tij procedurale për të realizuar të drejtën e tij. Ai nuk e ka humbur interesin për 
ekzekutimin e vendimit, madje e ka shfaqur atë në mënyrë të pandërprerë, duke kërkuar 
vazhdimisht me mjete të ndryshme procedurale ekzekutimin e vendimit, duke filluar nga 
kërkesa për ekzekutimin e detyrueshëm, paditë drejtuar gjykatave të zakonshme dhe deri 
tek ankimi kushtetues individual. Për rrjedhojë, kërkuesi nuk është bërë shkak për 
vonesën në ekzekutimin e vendimit. 

Lidhur me sjelljen e autoriteteve, sjellja e tyre nuk ka qenë në nivelin e duhur të 
efikasitetit, duke çuar në zvarritje të pajustifikuar të ekzekutimit të vendimit gjyqësor. 

Në lidhje me rëndësinë e asaj çfarë rrezikon kërkuesi, Gjykata vëren se, në rastin 
konkret, pretendimet e kërkuesit, në thelb, lidhen me shpërblimin e drejtë nga 
shpronësimi, që përbën një të drejtë të mbrojtur në mënyrë të posaçme nga neni 41, pika 
4, i Kushtetutës. Për rrjedhojë, çështja konkrete është e një natyre të tillë që interesi i 
kërkuesit është rrezikuar në shkallë të konsiderueshme nga vonesa e ekzekutimit të 
vendimit gjyqësor. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e pjesshëm të kërkesës (një gjyqtar u 
shpreh me mendim kundër).  

 

Çështja konkrete është e 
një natyre të tillë që 
interesi i kërkuesit është 
rrezikuar në shkallë të 
konsiderueshme nga 
vonesa e ekzekutimit të 
vendimit gjyqësor.  

 


