GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA JAUPI kundér SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 23369/ 16)

VENDIM

Neni 6 §§ 1 dhe 3 (c) (aspekti penal) * Seancé dégjimore e drejté * Mbrojtja me prezencé ¢ Gjykimi
dhe dénimi i kérkuesit 7z absentia pér vrasje dhe vrasje t€ mbetur né tentativé pér té cilén u dénua
me burgim té pérjetshém ¢ Mosndjekja nga veté kérkuesi i seancés né apel, pas rivendosjes né afat
té€ periudhés sé¢ ankimimit, edhe pse e kishte kété mundési, dhe pér rrjedhojé mospérdorimi i ploté
1 t€ gjitha mjeteve té parashikuara né legjislacionin e brendshém ¢ Kérkuesi pérgjegjés pér situatén
pér té cilén ankohet

Neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) (aspekti penal) * Seancé dégjimore e drejté ¢ Pyetja e déshmitaréve *
Pamundésia e kérkuesit pér t€ marré né pyetje déshmitarét e akuzés ¢ Arsye té forta pér mospraniné
e déshmitaréve * Déshmi pa peshé té konsiderueshme nga déshmitari i akuzés dhe as prova e vetme
as vendimtare né lidhje me dénimin e kérkuesit pér vrasje * T¢€ drejtat e mbrojtjes té pakufizuara né
masé té papajtueshme me garancité e nenit 6 né lidhje me dénimin pér vrasje * Faktoré té
pamjaftueshém pér té kundérbalancuar disavantazhet e mbrojtjes qé rrjedhin nga mungesa e pranisé
s¢ déshmitarit té akuzés, déshmia e té cilit éshté vendimtare pér dénimin e kérkuesit pér vrasje té
mbetur né tentativé

Pérgatitur nga Zyra e Kancelarit. Nuk éshté i detyrueshém pér Gjykatén.

STRASBURG
29 prill 2025
Ky vendim do t¢ bébet pérfundimtar né rrethanat e pércaktnara né paragrafin 2 té nenit t¢ Konventés. Mund t'i
nénshtrobet rishikimit redaktorial.

Neé ¢éshtjen Jaupi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si Komitet i pérbéré nga:

loannis Ktistakis, &ryetar,

Latif Hiseynov,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Diana Kovatcheva,

Una Nf Raifeartaigh,

Mateja Durovié, gyqgtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e Seksiontt,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 23369/16) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) nga njé
shtetas shqiptar, z. Kastriot Jaupi (“kérkuesi”), mé 22 prill 2016;

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné e Shqipérisé (“Qeveria”) pér ankimet né lidhje me té drejtén e
kérkuesit pér t€ marré pjesé né procese penale kundér tij, pér té marré né pyetje déshmitarét e akuzés,



pér t'u gjykuar brenda njé kohe té arsyeshme dhe qé gjykatat e brendshme té japin arsye t€ mjaftueshme
né vendimet dhe pér té shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t€ mbyllura mé 18 mars 2025,

mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né kété daté:

HYRJE

1. Céshtja ka t€ béjé me gjykimin e kérkuesit 7z absentia pér vrasje t€ mbetur né tentativé dhe vrasje
pér té cilén ai u dénua me burgim té pérjetshém.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1975 dhe po vuan dénimin me burg. Ai u pérfagésua nga z. Sh. Syri,
avokat i licencuar né Berat.

3. Qeveria u pérfaqésua nga Agjentja e asaj kohe znj. A. Hicka dhe mé pas nga z. O. Mogka, Avokat
1 Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té€ pérmblidhen si mé poshté.

L. SFONDI I CESHTJES

5. Né vitin 1997, véllai i kérkuesit, 1. J., u plagos gjaté ndérhyrjes sé policisé né rrethin e Beratit gjaté
kohés sé trazirave civile q¢ ndodhén pas rénies sé skemave t€ pérhapura piramidale. Ai u dérgua né
spital ku mé pas vdiq nga plagét e marra.

6. Mé 7 shtator 2000, rreth orés 6:30 t€ méngjesit, u bé njé tentativé pér té vraré I. N, shefin e
Policisé Kriminale té Beratit dhe shoferin e tij A. J. né Qafén e Koshovicés, né rrethin e Fierit.

7. Mé 30 dhjetor 2000, rreth orés 11:00 I. N. u vra né njé lokal afér shtépisé sé tij né Vloré.

II. HETIMI

8. Mé 7 shtator 2000, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Fier filloi hetimin kundér kérkuesit me
dyshimin pér vrasje t&€ mbetur né tentativé té€ I. N. dhe A. J., e cila kishin ndodhur mé herét po até dité
né Qafén e Koshovicés, né rrethin Fier (shihni paragrafin 6 mé sipér).

9. Po até dité, I. N. deklaroi para njé oficeri té policisé gjyqésore té Prokurorisé sé Fierit. Ai tha se
méngjesin e asaj dite kishte gené né njé makiné qé drejtohej nga shoferi 1 tij, A. J. Ai ishte ulur né
sediljen e pasagjerit pérpara dhe po flinte. Njé e shténé arme né shpatullén e majté e zgjoi dhe e kuptoi
qé€ ishte plagosur. Dégjoi té shténa automatiku qé zgjatén rreth dhjeté deri né pesémbédhjeté sekonda.
I tha shoferit té vazhdonte té ngiste makinén. Pas pak kohe, ata ndaluan né Fier dhe I. N. telefonoi
policiné. I. N. tha se nuk e kishte paré personin qé i kishte sulmuar sepse kishte gené né gjumé dhe
kur u zgjua gjith¢ka kishte ndodhur shumé shpejt. Ai nuk kishte paré asnjé automjet té€ parkuar né
vendin ku pati té shténa dhe as ndonjé automjet qé€ t’i ndiqte ose t’1 parakalonte.

I. N. tha gjithashtu se rreth njézet dité mé paré kishte qené duke drejtuar makinén e tij dhe ishte
afruar prané njé makine tjetér té€ parkuar né mes té rrugés dhe i kishte réné borisé qé shoferi té largohe;
dhe mé pas kishte véné re se shoferi kishte qené kérkuesi. Kérkuesi e kishte kaluar me makiné dhe
ishte larguar nga zona. I. N. kishte njoftuar Komisariatin e Policisé pér até incident, por kérkuesi nuk
ishte kapur. T¢ nesérmen, kur I. N. ishte né zyrén e tij, u informua se néna e kérkuesit, L. J., donte ta
takonte. Ai nuk e priti, dhe ajo u kthye té nesérmen, kur ai e takoi né zyrén e tij. Ajo i tha qé I. N. qé
ai 1 kishte vraré djalin (shihni paragrafin 5 mé lart) dhe qé donte t1 vriste edhe djalin tjetér. Ajo
gjithashtu 1 tha I. N. “ne do té té vrasim”. Pas késaj, I. N. e largoi nga zyra e tij. Dy dité mé pas, njé
inspektor policie, E. LL, i kishte théné I. N. se kishte mésuar nga njé informator i besuar se kérkuesi
kishte pérgatitur njé sulm ndaj I. N. dhe se kishte hetuar pér rutinén e tij té pérditshme. I. N. ia kishte
pércjellé kété informacion Shefit té Komisariatit dhe Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Rrethit. I. N. tha se
bazuar né kéto fakte, pér mendimin e tij, kérkuesi ishte personi qé kishte organizuar tentativén pér ta
vraré.



10. Mé 23 néntor 2000, B. H. u mor né pyetje nga policia gjygésore. Ai tha se né shtator 2000 kishte
gené né Greqi. Njé dité, ndoshta mé 20 shtator 2000, rreth orés 12:30 té pasdites, ai e kishte takuar
kérkuesin, té cilin e njihte, né stacionin e autobuséve “Akademi” né Athiné, ku ishte ulur né pritje té
autobusit. B. H. i kishte théné kérkuesit se e njihte véllané e tij, I. J., dhe se ata [familja e kérkuesit]
kishin shumé armiq né Shqipéri. Kérkuesi i ishte pérgjigjur se kishte béré edhe njé armik tjetér, sepse
disa dité mé paré kishte gélluar njé oficer policie, Shefin e Komisariatit té Beratit, I. N., né Qafén e
Koshovicés, sepse 1. N. kishte vraré véllané e tij [té kérkuesit]. Fillimisht kérkuesi kishte menduar se
e kishte qgélluar pér vdekje I. N., por mé voné kishte mésuar se I. N. kishte mbijetuar. Gjithashtu
kérkuesi 1 tha B. H. se e dinte qé policia ishte né kérkim té tij.

B. H. i tha gjithashtu policisé se e njihte shumé miré I. N. sepse ai kishte punuar pér policiné. Pas
bisedés sé tij me kérkuesin, B. H. i kishte telefonuar I. N. dhe i kishte théné se personi qé e kishte
qélluar ndodhej né Greqi.

11. Mé 30 dhjetor 2000, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Vloré filloi hetimin kundér kérkuesit me
dyshimin pér vrasjen e I. N. mé herét po até dité né Vloré (shihni paragrafin 7 mé sipér).

12. Gjaté hetimit u mblodhén provat e méposhtme: raporti i vendit té ngjarjes, procesverbali i
kéqyrjes sé trupit té€ viktimés, raporti i autopsisé dhe aktet e ekspertizés pér armén dhe fishekun e
pérdorur, té gjitha té shoqéruara me fotografi.

13. Mé 30 dhjetor 2000, policia intervistoi A. L. dhe A. C.

14. A. L. tha se po até dité, rreth orés 11:00, kishte paré njé burré duke vrapuar pérgjaté njé rruge
me shtépi qé ndodhej paralel me rrugén Vloré-Skelé né Vloré. Né doré mbante njé pistoleté té zezé.
Ishte duke vrapuar drejt shkollés “Ismail Qemali” dhe kaloi né njé distancé prej 3—4 metrash larg A.
L. Ai ishte me I€kuré té errét, me gjatési mesatare, mbipeshé, me floké té shkurtér té zinj. Burri ishte
ndalur pér t’1 folur njé personi me iniciale A. C. dhe e kishte pyetur si ishte, dhe A. C. i ishte pérgjigjur
“Mire”. A. L. kishte paré gjithashtu njé polic, B. T., duke vrapuar, por kishte humbur gjurmét e burrit
me lékuré té errét. A. L. kishte paré gjithashtu tre civilé té tjeré duke vrapuar pas policit. A. L. tha se
e kishte paré burrin qé kishte vrapuar me pistoleté né doré vetém nga mbrapa dhe nuk do té ishte né
gjendje ta njihte.

15. A. C. tha se até dité mes orés 10:30 dhe 11:00, ai kishte paré gjithashtu, né njé distancé prej rreth
pesé metrash, njé burré qé vinte nga Rruga Kinoteatri. Ecte shpejt dhe mbante njé armé me dorezé té
bardhé dhe tyté té zezé. Kur pa armén, A. C. hyri né njé ndértesé. Nga aty ai pa burrin duke u larguar
né drejtim t€ shkollés Ismail Qemali né rrugén kryesore. A. C. e pérshkroi burrin si 175 cm té gjaté,
me trup té fuqishém, me fytyré disi té errét, t€ rruar pastér dhe me floké té errét e té drejté t€ krehur
né njérén ané. A. €. tha se do ta njihte po ta shikonte. Policia i tregoi A. C. fotografité e teté personave.
Al e identifikoi kérkuesin, Kastriot Jaupi, si personin qé kishte takuar né rrugé.

16. Mé 31 dhjetor 2000, policia mori né pyetje R. B. dhe 1. Zh.

17. R. B. tha se jetonte né Vloré dhe se né gusht té atij viti kishte qené né Tirané me A. K., i cili ishte
nga Fieri. Ndérsa ishin ulur né njé restorant né Tirané, A. K. e thirri diké me emrin “Joti”. Joti erdhi
né tavolinén e tyre me njé person tjetér. Pas atij takimi, R. B. e kishte takuar Jotin né lokalin Mercedez
né Fier. Ata ishin béré miq dhe kalonin shumé kohé bashké. R. B. kishte mésuar nga Joti se emri 1 tij
1 vérteté ishte Kastriot Jaupi, se kishte gqené shumé kohé né Itali, se ishte akuzuar pér vrasje qé kishin
ndodhur né Berat, por ishte liruar “sepse kishte shumé miq”. Kastrioti i kishte théné R. B. se véllai 1
tij ishte vraré dhe se kishte mésuar nga miqté e tij policé qé kishin marré pjesé né operacionin ku ishte
vraré véllai i tij se até e kishte vraré I. N. Kastrioti i kishte théné R. B. se do té merrte hak pér véllané
e tij dhe do t€ vriste I. N. pavarésisht pasojave. Rreth njé javé pas vrasjes t&€ mbetur né tentativé té I.
N. né Qafén e Koshovicés mé 7 shtator 2000, Kastrioti i kishte théné R. B. se e kishte béré ai, kishte
pérshkruar pritén dhe té shténat né drejtim té makinés me detaje dhe kishte shprehur zhgénjimin qé
nuk kishte pasur sukses. Kastrioti kishte folur pér kéto ngjarje me lehtési.



Né mes té néntorit 2000, Kastrioti e kishte prezantuar R. B. me njé person té quajtur Shuaip, duke
e prezantuar até si njé mik té ngushté té tij qé nga fémijéria. Shuaipi kishte 1ékuré mé té errét, floké té
errét, mé i shkurtér se Kastrioti, por me trup mé té fugishém.

Herét né méngjesin e datés 30 dhjetor 2000, Kastrioti e kishte telefonuar R. B.-né dhe i kishte
kérkuar té takohej me té né shkollén e mesme “Halim Xhelo”.

Kur mbérriti R. B., ai pa se bashké me Kastriotin ishte edhe Shuaipi. Kastrioti 1 kérkoi R. B.-sé t’u
jepte hua makinén e tij pér t€ “mbaruar disa puné” dhe R. B. pranoi. R. B. pa Kastriotin té€ ulur né
sediljen e shoferit dhe Shuaipin né sediljen e pasagjerit pérpara. T€ dy kishin veshur rroba sportive.
Kastrioti kishte veshur tuta gri dhe t€ zeza me njé bluzé té zezé poshté tyre dhe atlete té bardha, dhe
Shuaipi kishte veshur tuta blu me njé bluzé t€ bardhé poshté dhe atlete té bardha.

Kastrioti i tha R. B.-sé se do ta linte makinén né shtépiné e R. B.-sé. Kur R. B. u kthye né shtépi
rreth orés 11:00, ai pa makinén e tij té parkuar atje. Pastaj ai kishte shkuar pér pazar me gruan e tij dhe
kur u kthyen, policia kishte ardhur né shtépiné e tyre dhe i kishte théné R. B. té mos ta prekte makinén
sepse ishte pérdorur pér njé vrasje. Policia e shogéroi R. B. né rajonin e policisé dhe atje ai mésoi se
I. N. ishte vraré.

18. 1. Zh., 1 cili kishte njé vélla t€ quajtur D. Zh., tha se nofka e D. Zh. ishte Shuaip. Ai tha se dy
muaj mé paré D. Zh. kishte telefonuar véllané tjetér, Z. Zh., i cili jetonte sé bashku me I. Zh. dhe
anétaré té tjeré té familjes. Pasi kishte folur me D. Zh., Z. Zh. i kishte théné 1.Zh-sé se D. Zh. i kishte
théné se né kohén e vrasjes ai kishte qené né Fier me kérkuesin.

19. Mé 8 janar 2001, S. M., Sh. O. dhe Shp. O. u morén né pyetje nga policia gjyqésore né kuadér
té hetimit té tyre.

20. S. M. tha se mé 30 dhjetor 2000 kishte paré dy persona, njé té€ bardhé dhe njé me origjiné rome,
qé€ géndronin né oborrin e shtépisé sé B. M. né Levan, Fier, sé bashku me djemté e B. M. Personi me
origjiné rome iu drejtua S. M. dhe e pyeti nga ishte, dhe i tha se quhej Shuaip. S. M. tha gjithashtu se
mund t'i njihte ata dy persona.

Policia i tregoi S. M-sé€. fotografité e teté personave. Ai e njohu D. Zh. dhe kérkuesin si personat
qé kishte paré mé 30 dhjetor 2000 né shtépiné e B. M. né njé fshat prané Qafés sé Koshovicés.

21. Sh. O. tha se jetonte né fshatin Levan né rrethin e Fierit. B. M. ishte motra e babait té tij dhe
jetonte né té njéjtin fshat. Mé 5 janar 2001, Sh. O. kishte shkuar né shtépiné e saj, ku kishte paré dy
burra qé nuk i njihte. B. M. i kishte théné Sh. O. se ata ishin nga Berati, por nuk i kishte treguar emrat
e tyre. T€ nesérmen, mé 6 janar 2001, Sh. O. i kishte paré pérséri né oborrin e shtépisé sé B. M. Njéri
nga burrat ishte me origjin€ rome, me trup mesatar, me floké t€ zinj t€ krehur prapa. Burri tjetér ishte
1 bardhé, gjithashtu me trup mesatar, por mé i dobét se burri tjetér. Véllai i Sh. O.-sé, Xh. O., i kishte
théné Sh. O.-sé se burri me origjiné rome ishte véllai 1 njé personi t€ quajtur Zamir nga Berati, i cili
ishte martuar me tezen e Sh. O.-s€, S. Burri tjetér ishte shok i véllait té Zamirit. Sh. O. tha se té dy
burrat kishin géndruar né shtépiné e B. M.-sé€ pér disa dité. Ai nuk i kishte paré ata pas 7 janarit 2001.
Al tha se B. M. duhet t’1 keté njohur ata qé kur kishin qéndruar né shtépiné e saj.

22. Shp. O., djali i B. M., tha se mé 1 janar 2001 kishte paré dy burra né shtépiné e nénés sé tij. Ajo
1 kishte théné se ishin nga Berati. Shp. O. kishte njohur njérin prej burrave, njé burré me origjiné rome,
si Shuaipin, kunatin e S. nga Berati. Burri tjetér, gé Shp. O. nuk e njihte, ishte i bardhé. Shp. O. i kishte
paré pérséri kur kishte vizituar shtépiné e mamasé sé tij mé 3 janar 2001. Ai kishte folur me ta dhe ata
kishin théné se kishin qené né Itali dhe do té€ donin té shkonin pérséri.

23. Mé 9 janar 2001, policia i tregoi Sh. O.-sé fotografité e teté personave. Ai 1 identifikoi edhe D.
Zh. edhe kérkuesin si persona qé kishte paré né shtépiné e B. M. mé 5 dhe 6 janar 2001.

24. Mé 11 janar 2001, policia mori né pyetje B. M. Ajo tha se jetonte né fshatin Levan né rrethin e
Fierit. Mbrémjen e 31 dhjetorit 2000, dy burra, té cilét nuk i njihte, kishin shkuar né shtépiné e saj. B.



M. tha se né até kohé, burri i saj Q., vajzat e saj So. dhe Sa., djali 1 saj Shp., me gruan e tij D., dhe djali
tjetér, F., kishin qené gjithashtu né shtépiné e saj.

Njé nga burrat, me orgjiné rome, i kishte théné se ishte kunati 1 motrés sé saj S., e cila jetonte né
Berat, qé do té thoté se ai ishte véllai 1 Zamirit, burrit t€ motrés s€ B. M. Ai tha se sapo kishin mbérritur
né Vloré, pasi kishin ardhur me motoskaf nga Italia, kishin marré me gira njé makiné dhe kishin shkuar
né Levan natén, késhtu qé kishin kérkuar t€ kalonin natén né shtépiné e saj. Burri tjetér ishte i bardhé.

B. M. tha se nuk kishte paré qé ata kishin telefona celularé ose ndonjé armé. Burrat kishin dalé nga
shtépia e saj né kémbé mé 1 janar 2001 dhe ishin drejtuar né drejtim té fshatit Levan.

25. Mé 15 janar 2001, policia i tregoi B. T.-s€, njé déshmitar okular i sulmit me armé (shihni
paragrafin 35 mé poshté), fotografi té teté personave. Ai e identifikoi D. Zh. si personin qé kishte
qélluar I. N-né pér vdekje.

26. Mé 15 shkurt 2001, Th. N., babai i I. N.-s€, u mor né pyetje nga prokurori. Ai tha se djali i tij,
I. N., ishte paralajméruar se do t€ vritej. Vrasésit ishin véllezérit Jaupi nga Berati, qé kishin vepruar
vetém ose me persona té tjeré. Ai e dinte pér vrasjen e djalit té tij prané shtépisé nga ajo qé 1 kishte
théné mé paré djali i tij.

Motivi pér vrasjen e djalit t€ tij lidhej me kryerjen e detyrave té tij si polic dhe me vrasjen e véllait
té kérkuesit né vitin 1997 gjaté njé ndérhyrjeje policore (shihni paragrafin 5 mé sipér). Pas késaj, I. N.
kishte filluar t€ merrte kércénime nga familja Jaupi.

Né vitin 1998, véllezérit Jaupi e kishin ftuar I. N. pér dreké né Urén Vajgurore, prané aeroportit,
por ai e kishte refuzuar ftesén. Pasi I. N. ishte caktuar me detyré né Policiné e Beratit, ai i tha Th. N.
se véllezérit Jaupi, E. dhe Kastriot, kishin plane pér ta vraré dhe se kishin paguar njeréz té caktuar pér
ta ndjekur kur ai té shkonte nga Vlora né Berat. Th. N. tha se I. N. e dinte se ata do t’1 bénin prité dhe
do ta vrisnin diku jashté Beratit. Shqetésimet e tij ishin rritur ¢do dité disa dité para vdekjes sé tij.

Lidhur me tentativén pér vrasjen e djalit t€ tij mé 7 shtator 2000 rreth orés 6:30 té€ méngjesit né
Qatén e Koshovicés, ishte komentuar publikisht se pas késaj tentative ishin véllezérit Jaupi. Pas késaj,
djali 1 tij kishte kérkuar transferim, dhe i kishte paraqitur shqetésimin e tij Ministrit t€ Brendshém.

Pér njé faré kohe, I. N. ishte eméruar né Komisariatin e Policisé sé Delvinés si shef 1 Policisé. 1.
N. kishte mésuar shpejt se kérkuesi e kishte organizuar vrasjen e tij diku pérgjaté Rrugés s¢ Bregut. Th.
N. tha gjithashtu se djali i tij i kishte théné se ishte larguar nga detyra me urdhér té ministrit té
Brendshém dhe késhtu ishte [éné pa asnjé mbrojtje.

NEé fillim té dhjetorit 2000, njé person i panjohur kishte telefonuar né shtépiné e I. N. dhe 1 kishte
théné gruas sé 1. N, e cila ishte pérgjigjur né telefon, se I. N. do té vritej “sapo té dilte nga shtépia e
tij”.
Mé 26 dhjetor 2000, I. N. ishte takuar me Bi. M., drejtorin e Policisé sé Shtetit, i cili i kishte théné
se nuk mund té vendosej diku tjetér sepse ishte larguar nga detyra dhe se Ministri i Brendshém mé
paré kishte menduar ta dérgonte né Itali.

Mé 29 dhjetor 2000, I. N. kishte gené seriozisht i shqetésuar pér jetén e tij dhe kishte menduar se
do té vritej prané shtépisé sé tij. Sipas Th. N., djali i tij ishte kércénuar.

27. Mé 28 néntor 2001, kérkuesi u arrestua né Spanjé sipas njé urdhér-arresti ndérkombétar té
léshuar mé 27 tetor 2000 nga Gjykata e Rrethit té Beratit n€ lidhje me akuzat pér vrasjen e njé personi
t€ quajtur Sh. T. né vitin 1997 dhe armémbajtje pa leje, dhe njé urdhér-arresti tjetér ndérkombétar té
léshuar mé 12 janar 2001 nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor té Vlorés pér vrasjen e I. N. Kérkuesit iu
dorézua urdhér-arresti q¢ pérmbante akuzat e ngritura kundér tij. Kérkuesi e kundérshtoi kérkesén
pér ekstradimin e tij né Shqipéri né gjykatat spanjolle (shihni paragrafin 43 mé poshté). Gjykata
Kushtetuese Spanjolle prishi vendimin e gjykatave mé té uléta pér ekstradimin e kérkuesit, pér arsye
procedurale. Né kéto procese, avokati i kérkuesit paraqiti si prové njé kopje té pérkthyer té vendimit



té Gjykatés sé Rrethit Vloré té datés 4 korrik 2003, sipas té cilit kérkuesi ishte dénuar 7n absentia pér
vrasjen e I. N. Duket se ndérsa kéto procese ishin akoma duke u zhvilluar, njé kérkesé ishte né pritje
pér ekstradimin e kérkuesit né Itali me dyshimin e vrasjes t€ mbetur né tentativé té kryer né Itali.

28. Mé 27 korrik 2002, hetimi pér vrasjen e mbetur né tentativé té I. N. dhe A. J. u bashkua me até
té vrasjes sé I. N.

[II. PROCEDURA PER AKTAKUZEN

29. Mé 24 shtator 2002, Prokuroria e Vlorés ngriti akuzén ndaj kérkuesit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Vloré pér vrasje t€ mbetur né tentativé t€ I. N. dhe A. J. mé 7 shtator 2000 né Qafén e
Koshovicés dhe vrasje té€ I. N. mé 30 dhjetor 2000 né Vloré, sipas nenit 79 (c) né lidhje me nenin 25
té¢ Kodit Penal.

30. Gjyqi filloi mé 27 dhjetor 2002 dhe u mbajt né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré né mungesé
té kérkuesit, sepse ai ishte i ndaluar né Spanjé, pas arrestimit me kérkesé té autoriteteve shqiptare né
lidhje me procesin penal. Ai u pérfaqésua nga njé avokat i caktuar nga familja e tij. Avokati kérkoi qé
gjyqi t€ shtyhej derisa kérkuesi té informohej pér gjyqin, por gjykata e shkallés sé paré e refuzoi
kérkesén.

31. Gjaté gjyqit, déshmitarét E. L1, B. T\, A. L., E. B. dhe L. J. dhané deklarimin e tyre. Déshmitarét
A. ], A. C, B. M,, Sh. O. dhe S. M. nuk u paraqgitén né procesin gjygésor. Deklarimet qé ata kishin
dhéné né polici u lexuan né gjykatén e shkallés sé paré. Né njé seancé dégjimore mé 26 maj 2003, A.
L. dha deklarimin e tij (shihni paragrafin 14 mé sipér).

32. Né njé seancé dégjimore mé 18 gershor 2003, néna e kérkuesit, L. J., tha se policia, pérkatésisht
oficeri I. N, kishte vraré djalin e saj L. J. Ajo theksoi se jo vetém qé L. N. e kishte vraré djalin e saj, por
ai kishte ngacmuar familjen e saj dhe kishte “hyré né gjakmarrje” me ta. Pér shkak té késaj ai duhej té
vdiste, sepse “gjaku mund té lahet vetém me gjak” dhe pér kété arsye djali i saj, kérkuesi, kishte filluar
té “ngatérrohej” me 1. N.

33. Né njé seancé dégjimore t€ mbajtur mé 25 shkurt 2003, déshmitarét E. B. dhe B. T. dhané
déshminé e tyre.

34. E. B., njé kamerier né lokalin ku u vra I. N, tha se mé 30 dhjetor 2000, rreth orés 10 té€ méngjesit,
I. N. kishte qené né lokal duke piré kafe kur njé burré ishte shfaqur pas tij dhe kishte gélluar disa heré
drejt tij nga njé distancé rreth katér pesé metra. I. N. ishte pérkulur dhe kishte réné né toké. Personi 1
armatosur mbante njé pistoleté me té dyja duart. Ai kishte veshur tuta me kapug¢ né koké, ishte
mbipeshé dhe me gjatési mesatare. E. B. nuk e kishte paré miré fytyrén e tij dhe tha se nuk do ta njihte
nése do ta shihte. Pas té shténave, personi i armatosur ishte larguar né drejtim té qendrés tregtare.

35. B. T, njé polic i cili né até moment nuk ishte né detyré dhe ishte me uniformé civile, tha se mé
30 dhjetor 2000 kishte gqené duke piré kafe me I. N. te Bar Shelgu né rrugén “Skelé” né Vloré. I. N.
ishte ulur me shpinén e kthyer nga rruga. Pas disa ¢astesh, B. T. kishte dégjuar zhurmé dhe mendoi se
ishin fishekzjarre. I. N. ishte ngritur né kémbé, kishte kapur rripin, ishte pérkulur dhe kishte réné
pértoké. B. T. kishte dégjuar tre deri né katér té shténa. Ai kishte paré njé burré té veshur me rroba té
zeza, disi mbipeshé, me fytyré té errét, 1 cili kishte gélluar drejt I. N. nga njé distancé prej rreth tre deri
né katér metra. B. T. kishte filluar té vraponte pas tij.

B. T. kishte telefonuar policiné me radio dhe kishte raportuar vrasjen e I. N. ndérsa ndiqte autorin
e krimit.

Al kishte paré gjithashtu njé burré tjetér duke ikur me vrap me autorin e krimit. B. T. i kishte paré
té dy né profil nga e djathta.

Gjykata e Rrethit i dha B. T. njé kopje t€ deklarimit qé ai kishte dhéné né polici. Avokati 1 kérkuesit
e kundérshtoi.



Pasi lexoi deklarimin qé ai kishte dhéné mé paré, B. T. tha se personi i armatosur kishte veshur
bluzé té zezé dhe kishte floké té shkurtér dhe disi kagurrela. Ai tha se do ta njihte personin e armatosur
dhe personin qé kishte qené me té.

NEé pérgjigje té njé pyetjeje nga kryesuesi i trupit gjykues, B. T. tha se personi i armatosur ishte 1.70
deri né 1.75 metra i gjaté.

36. Né njé seancé dégjimore mé 12 mars 2003, prokurori raportoi se disa pérpjekje pér t'i dorézuar
fletéthirrjen déshmitarit R. B. né adresén e tij té shtépisé kishin déshtuar dhe se i vetmi informacion
qé€ kishin pér vendndodhjen e tij ishte qé ai ndodhej jashté shtetit. Avokati i kérkuesit kérkoi qé R. B.
té thirrej pérséri. Gjykata e Rrethit urdhéroi g€ ai t€ sillej né gjyq nga policia gjyqésore, por ai nuk mund
té gjendej.

37. Né njé seancé dégjimore té mbajtur mé 27 mars 2003, déshmitarét R. B., A. J., B. H., A. C., Sh.
O., B. M. dhe Sh. M. nuk u paraqitén. Prokurori raportoi se sipas informacionit nga policia gjyqésore,
ata ishin té gjithé jashté shtetit né vendndodhje té panjohura dhe kishin déshtuar pérpjekjet pér t'i
thirrur. Prandaj, Gjykata e Rrethit vendosi té lexonte deklarimet qé ata kishin dhéné né polici gjaté
hetimit. Avokati i kérkuesit e kundérshtoi. Ai tha se policia kishte ushtruar presion mbi déshmitarin
B. M.

Pasi u lexuan deklarimet e déshmitaréve, avokati i kérkuesit tha se ato ishin kontradiktore dhe jo
té vérteta dhe se kéta déshmitaré ishin analfabeté.

38. Gjykata dérgoi fletéthirrje te déshmitarét B. H., S. M., 1. Zh. dhe Z. Zh., por ato nuk u dorézuan.
Gjykata e Rrethit urdhéroi qé ata té silleshin né gjykaté nga policia, por ata nuk u gjetén. Ata nuk u
paraqitén né seancén dégjimore té mbajtur mé 8 maj 2003. Prokurori tha se policia gjygésore kishte
raportuar mé 23 prill 2003 se policia kishte kontrolluar adresat e té gjithé déshmitaréve dhe kishte
mésuar se B. H. kishte emigruar né Greqi dhe se déshmitarét e tjeré kishin shkuar jashté shtetit, pa
detaje t€ métejshme.

Prandaj, Gjykata e Rrethit vendosi t€ lexonte deklarimet qé B. H. dhe I. Zh. kishin dhéné né polici
gjaté hetimit (shihni paragrafét 10 dhe 18 mé sipér).

Pasi u lexuan deklarimet e déshmitaréve, avokati i kérkuesit tha se deklarimi 1 B. H. ishte i sajuar
dhe se ato t€ I. Zh. dhe Z. Zh. ishin té pavlefshme sepse nuk ishin béré né pérputhje me ligjin, duke
pasur parasysh se I. Zh. dhe Z. Zh. ishin analfabeté dhe nuk i kishin nénshkruar deklarimet e tyre.

39. Né njé seancé dégjimore mé 26 maj 2003, Gjykata e Rrethit t€ Vlorés pércaktoi qé déshmitari
Th. N. ndodhej né Rusi pér trajtim mjekésor, dhe pér kété arsye u lexua deklarimi qé ai i kishte béré
prokurorit gjaté hetimit (shihni paragrafin 26 mé sipér).

40. N€ njé seancé dégjimore mé 4 gershor 2003, déshmitari E. L., njé polic, dha déshminé e tij. Ai
tha se kishte qené né Komisariatin e Policisé sé¢ Beratit midis 2 majit 1999 dhe 20 gershorit 2001. L.
N. kishte gené atje si shef i Policisé Kriminale. Njé person i panjohur e kishte telefonuar E. Ll né
gusht 2000 dhe e kishte paralajméruar té mos i afrohej shumé I. N. sepse I. N. do té vritej. E. LI kishte
pyetur se kush kishte folur, dhe pérgjigjja kishte qené se E. Ll i kishte béré njé nder dhe se
paralajmérimi ishte dhéné pér tia kthyer nderin E. LI Pasi E. Ll kémbénguli qé ai té zbulonte
identitetin e tij, folési kishte théné se familja Jaupi po planifikonte té vriste I. N. pér shkak té njé
“problemi té vjetér”.

Pas disa ditésh, E. LI e kishte informuar I. N. pér até bisedé.

I. N. i kishte théné E. LI se kishte qené né shtépiné e kérkuesit, ku kishte takuar nénén dhe motrén
e kérkuesit dhe burrin e motrés sé tij dhe u kishte théné atyre: “Nése doni té€ mé vrisni, béjeni tani.
Uné jam né shtépiné tuaj dhe i paarmatosur.”

Pas disa ditésh, i njéjti person e kishte telefonuar pérséri E. Ll dhe i kishte théné se vizita e I. N.
né shtépiné e kérkuesit kishte qené 1évizje e gabuar.



E. LL tha se njé té diel I. N. ishte nisur drejt Vlorés. T¢ nesérmen, E. L. ishte urdhéruar té shkonte
né Fier sepse ndaj I. N. ishte kryer njé sulm né Qafén e Koshovicés. Po até mbrémije, 1 njéjti person
e kishte telefonuar pérséri E. LI dhe i kishte théné té kishte kujdes. Pas atij sulmi, té gjithé né
Komisariatin e Policisé s€ Beratit 1 kishin théné I. N. té largohej nga Berati.

Né pérgjigje t€ njé pyetjeje nga prokurori, E. Ll shpjegoi se “problemi 1 vjetér” qé ai kishte
pérmendur ishte vrasja e véllait t€ kérkuesit né vitin 1997.

Ndérsa njé pyetjeje tjetér nga prokurori, E. Ll iu pérgjigj se I. N. i kishte théné se nuk e kishte paré
personin qé kishte qélluar mbi té€ mé 7 shtator 2000.

41. Mé 4 korrik 2003, Gjykata e Rrethit té Vlorés e dénoi kérkuesin sipas akuzés dhe e dénoi me
burgim t€ pérjetshém.

Lidhur me motivin e kérkuesit, Gjykata e Rrethit gjeti qé véllai i kérkuesit, I. J., ishte plagosur réndé
dhe kishte vdekur né vitin 1997 si rezultat i njé shkémbimi zjarri me policiné né Rrethin e Beratit gjaté
periudhés sé trazirave civile g€ pasuan rénien e skemave piramidale. Procesi penal pér vrasjen e véllait
té kérkuesit ishte ndérpreré mé 10 maj 2000. Gjykata e Rrethit gjeti qé kérkuesi dhe prindérit e tij e
mbanin pérgjegjés I. N. si punonjés 1 forcave policore qé kishte qené i pérfshiré né ngjarjet e vitit 1997.
Gjykata e Rrethit e konsideroi vrasjen e I. N. nga kérkuesi si njé akt hakmarrjeje pér vdekjen e véllait
té kérkuesit. Né mbéshtetje té kétij pérfundimi, ajo iu referua edhe déshmisé sé¢ dhéné nga néna e
kérkuesit gjaté procesit gjyqésor (shihni paragrafin 32 mé sipér).

Gjykata e Rrethit konstatoi qé kérkuesi kishte ideuar njé plan pér té vraré I. N.

Gjykata e Rrethit Vloré u mbéshtet né prova rrethanore né trajtimin e veprés penale té vrasjes sé
mbetur né tentativé t€ I. N. dhe A. J., té cilat pérfshinin dyshime qé kérkuesi e konsideronte I. N.
pérgjegjés pér vdekjen e véllait t€ tij, I. J. Gjykata e Rrethit Vloré konfirmoi qé mé 7 shtator 2000 né
Qafén e Koshovicés né Fier, kérkuesi dhe persona té tjeré té paidentifikuar i kishin zéné prité 1. N.
dhe A. J. kur kishin kaluar me makiné. I. N. u plagos nga njé predhé, por mbijetoi. Gjykata e Rrethit
iu referua deklarimit té B. H. t€ dhéné né polici ku thoshte se e kishte takuar kérkuesin né Athiné dhe
se 1 kishte théné se kishte gélluar ndaj I. N.

Lidhur me vrasjen e I. N. mé 30 dhjetor 2000, Gjykata e Rrethit gjeti qé kérkuesi dhe shoku 1 tij
D. Zh. kishin udhétuar sé bashku me autobus nga Fieri né Vloré até méngjes. Kur mbérritén né
terminalin e autobuséve né Vloré, ata takuan R. B. dhe kérkuesi 1 kishte kérkuar qé t'i jepte makinén
pér té shkuar né gendér té Vlorés pér té “mbaruar ca puné”. R. B. kishte pranuar. Kur kérkuesi dhe
D. Zh. ishin duke udhétuar me makiné pérgjaté rrugés Vloré-Skelé, ata kishin paré 1. N. t€ ulur né njé
lokal me B. T. prané shtépisé sé I. N. Pasi parkuan makinén, ata iu afruan I. N. nga pas. Kérkuesi
géndroi pas njé qosheje té lokalit, ndérsa D. Zh. iu afrua I. N. nga mbrapa né njé distancé prej rreth
dy metrash, nxori armén e tij dhe gélloi disa heré ndaj I. N. I. N. tentoi té nxjerré pistoletén qé mbante
me vete, por nuk ia doli. Ai ra pértoké dhe vdiq pothuajse né vend. Kérkuesi rrémbeu D. Zh. dhe ata
u larguan me nxitim nga vendi i ngjarjes dhe u drejtuan pér né shtépiné e B. M. né fshatin Levan né
rrethin e Fierit, ku u fshehén, pér té shmangur ndjekjen nga policia.

Gjykata e Rrethit Vloré arriti né pérfundimin se rrjedha e ngjarjeve té€ mésipérme ishte provuar
plotésisht nga té gjitha provat. Ajo gjeti qé kérkuesi dhe D. Zh kishin béré njé marréveshje. Kérkuesi
kishte organizuar vrasjen e I. N. dhe kishte siguruar bashképunimin e shokut té tij té€ ngushté D. Zh.
Gjykata e Rrethit Vloré u mbéshtet né njé séré provash té drejtpérdrejta, rrethanore dhe shkencore,
pérkatésisht raporte nga vendngjarja, raporti 1 autopsisé, ekspertiza balistike, rezultatet e paraqitjes pér
njohje, fotografi dhe deklarime té déshmitaréve A. J., R. B., E. LL, B. H,, B. T, A. L., E. B, A. C., B.
M., Sh. O,, S. M., Th. N. dhe L. J. Né vecanti, ajo theksoi se mamaja e kérkuesit, L. J., kishte deklaruar
para gjykatés se vrasja e djalit té saj I. J. ishte kryer nga policia dhe se viktima, I. N., jo vetém qé e kishte
vraré djalin e saj, por kishte ngacmuar edhe familjen e saj dhe duhej té€ vdiste, dhe se pér kété arsye
kérkuesi kishte filluar té€ “ngatérrohej” me té.



42. Kundér vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit nuk u paraqit ankim brenda afatit té caktuar dhe
vendimi mori formé té preré.

IV. PROCESI NE APEL

43. Kérkuesi u lirua nga paraburgimi né Spanjé mé 24 maj 2004.

Pasi ekstradimi 1 kérkuesit né Shqipéri u urdhérua nga dy shkallé gjykatash né Spanjé, mé 13 shkurt
2000, Gjykata Kushtetuese refuzoi kérkesén pér ekstradim.

44. Mé 20 tetor 2008, kérkuesi u arrestua né Itali dhe u ekstradua né Shqipéri. Kérkuesi pretendoi
se vetém atéheré kishte mésuar pér dénimin e tij. Rrjedhimisht, mé 24 tetor 2008, ai kérkoi rivendosje
né afat sipas nenit 147 paragrafit 2 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

45. Mé 20 néntor 2008 dhe 16 shkurt 2009, Gjykata e Rrethit Vloré dhe Gjykata e Apelit Vloré
pérkatésisht rrézuan kérkesén e kérkuesit me arsyetimin se kérkuesi ishte pérfaqésuar né gjykim nga
njé€ avokat 1 caktuar nga familja e tij, 1 cili mund té kishte paraqitur ankimin né emér t€ tij. Pérveg késaj,
té dyja gjykatat gjetén qé kérkuesi duhej t€ supozohej se kishte qené né dijeni té€ proceseve penale
kundér tij dhe se ai nuk kishte paraqitur asnjé prové pér té kundérshtuar kété supozim. Sipas nenit 147
paragrafi 2 té¢ KPP-sé, kérkuesi ka barrén e provés qé ai nuk ka gqené né dijeni té€ proceseve kundér tij.

46. Mé 2 korrik 2009, Gjykata e Larté miratoi kérkesén e kérkuesit pér rivendosje né afat, duke
prishur vendimet e méparshme té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré dhe Gjykatés sé Apelit Vloré.
Gjykata e Larté nuk gjeti prova bindése qé kérkuesi kishte gené né dijeni té€ proceseve gjyqésore dhe
dénimit té tij, dhe qé barra e provés pér dijeniné e kérkuesit né lidhje me proceset dhe dénimin e tij
ishte mbi Shtetin.

47. Mé 8 korrik 2009, kérkuesi paraqiti ankim né Gjykatén e Apelit Vloré ku kérkoi (“pérséritien
pjeserisht 1 shqyrtimit gygésor”) sipas nenit 427 t€ KPP-sé pér shkak té mungesés sé tij né procesin
gjyqésor. Lidhur me dénimin e tij pér vrasjen e mbetur né tentativé t€ I. N. dhe A. J. mé 7 shtator 2000,
kérkuesi pretendoi se deklarimet e déshmitaréve R. B. dhe B. H. ishin sajuar. Sipas kétyre deklarimeve,
kérkuesi i kishte rréfyer déshmitarit B. H. né njé stacion autobusi né Athiné se ai kishte organizuar dhe
kryer zénien né prité té I. N. dhe A. J. né Qafén e Koshovicés. Gijithashtu, ai kundérshtoi deklarimin
e déshmitarit R. B. sipas té cilit kérkuesi kishte pranuar se kishte kryer veprén penale né fjalé. Né fund,
kérkuesi deklaroi se as B. H. dhe as R. B. nuk ishin déshmitaré okularé dhe meqenése ata kishin
munguar né procesin gjyqésor, deklarimet e tyre duhej té rrézoheshin.

Lidhur me dénimin e tij pér vrasjen e I. N., kérkuesi deklaroi se sipas déshmive té tyre, déshmitarét
B. T, E. B. dhe A. B. (té gjithé kishin gené té pranishém né vendin e ngjarjes) kishin paré vetém njé
person té géllonte viktimén, I. N., né kundérshtim me pérfundimet e Gjykatés sé Rrethit Vloré. Ai
person, pretendoi kérkuest, ishte D. Zh., dhe nuk kishte prova qé vrasja ishte urdhéruar ose organizuar
nga kérkuesi.

Gjithashtu kérkuesi kundérshtoi gjetjen e gjykatés sé shkallés sé paré se ai e kishte kércénuar I. N.
dhe u shpreh gé nuk kishte prova pér kété gjetje. Ai deklaroi se kishte pasur parregullsi procedurale
né lidhje me disa nga provat e paraqitura.

48. Gjykata e Apelit Vloré caktoi njé seancé dégjimore mé 12 shkurt 2010 dhe thirri kérkuesin dhe
avokatin e tij. Ajo rrézoi kérkesén qé té dégjoheshin pérséri déshmité e té gjithé déshmitaréve, duke
vendosur se mjaftonte q€ provat ishin paraqitur para gjykatés sé shkallés sé paré.

49. Njé seancé dégjimore u mbajt né Gjykatén e Apelit Vloré mé 12 shkurt 2010. Kérkuesi, i cili
ishte né paraburgim né até kohé, u njoftua pér seancén dégjimore dhe iu dha mundésia qé té ishte né
seancé. Megjithaté, ai vendosi t€ mos merrte pjesé dhe té pérfaqésohej nga avokati i tij, i njéjti 1
zgjedhur nga familja e tij pér ta pérfagésuar até né procesin gjyqésor né Gjykatén e Rrethit Vloré.

Avokati 1 kérkuesit lexoi ankimin. Ai u shpreh qé kérkuesi ishte ndaluar né Spanjé dhe pér kété
arsye nuk mund té merrte pjesé né gjyqin e tij. Ai kérkoi qé té gjithé déshmitarét té thirreshin pérséri,



por kjo kérkesé u refuzua me arsyetimin se gjaté procesit gjyqésor né shkallé té paré nuk ishin shkelur
rregulla procedurale gé do ta kishin béré té pavlefshme paraqitjen e provave t€ prokurorisé.

50. Mé 12 prill 2010, Gjykata e Apelit Vloré e rrézoi ankimin dhe la né fuqi dénimin e kérkuesit.
Ajo konstatoi se dénimi i kérkuesit né shkallén e paré kishte gqené rezultat i njé gjykimi té drejté pa
asnjé parregullsi procedurale, ku prokuroria kishte paraqgitur njé sasi té konsiderueshme provash qé
kishin qené vendimtare né lidhje me fajésiné e kérkuesit pér organizimin e vrasjes dhe fajésiné e D.
Zh. pér kryerjen e saj. Né vecanti, ajo refuzoi kérkesén e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor
sipas nenit 427 t€ KPP-s€, duke konstatuar se té gjitha provat ishin vlerésuar tashmé né shkallén e paré
né prani t€ avokatit t€ kérkuesit, i cili ishte caktuar nga familja e tij, megjithése jo né prani té kérkuesit.
Gjykata e Apelit Vloré theksoi se kérkuesi ishte né paraburgim, por kishte zgjedhur té mos merrte
pjesé né proceset gjyqésore, dhe se interesat e tij ishin mbrojtur mjaftueshém nga avokati i tij i caktuar.

51. Mé 4 maj 2010, kérkuesi paraqiti rekurs né Gjykatén e Larté dhe paraqiti té njéjtat argumente
si né€ ankimin e tij né Gjykatén e Apelit Vloré (shihni paragrafin 47 mé sipér). Mé 4 korrik 2013, Gjykata
e Larté e rrézoi pérfundimisht rekursin pasi nuk paraqiste asnjé nga shkaqget e rekursit té pérmendura
né nenin 432 té KPP-sé.

52. Mé 25 shkurt 2014, kérkuesi depozitoi njé ankim kushtetues. Ai kundérshtoi ményrén se si ishin
mbledhur provat dhe pretendoi, znter alia, se nuk ishte njoftuar si¢ duhej pér akuzat kundér tij dhe se
gjykatat e shkallés sé paré nuk kishin dhéné arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e tyre.

53. Mé 29 shtator 2014, Gjykata Kushtetuese e pranoi pjesérisht ankimin kushtetues té kérkuesit
dhe e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén e Larté. Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankimin e kérkuesit né lidhje
me ményrén se si ishin marré deklarimet e déshmitaréve dhe arsyet e dhéna nga gjykatat e shkalléve
mé t€ uléta. Ajo pranoi se kishte pasur disa parregullsi né ményrén se si ishin mbledhur disa nga provat
nga prokuroria, por gjeti g€ ato ishin t€ pamjaftueshme pér ta béré procesin té padrejté, duke pasur
parasysh provat mbéshtetése kundér kérkuesit. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankimin e
kérkuesit né lidhje me pretendimin pér mosnjoftimin e kérkuesit nga gjykata e shkallés sé paré pér
proceset gjygésore, me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré mé pérpara kishte konstatuar qé kérkuesi
ishte i arratisur. Ajo rrézoi ankimin né lidhje me té drejtén e tij pér t'u dégjuar, duke u shprehur qé
Gjykata e Larté e kishte miratuar kérkesén e tij pér rivendosje né afat dhe qé, edhe pse ai ishte gjykuar
in absentia, ai kishte pasur mundésiné t€ ankimonte dénimin e tij.

Megjithaté, Gjykata Kushtetuese pranoi ankimin kushtetues té kérkuesit né lidhje me drejtésiné e
procesit né Gjykatén e Larté. Ajo u shpreh qé Gjykata e Larté duhej té kishte dhéné arsye pér vendimin
e saj nése kérkesa e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor ishte e bazuar apo jo. Né kéto
rrethana, ajo prishi vendimin e Gjykatés sé Larté dhe e ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim.

54. Mé 5 néntor 2015, Gjykata e Larté e rrézoi pérséri rekursin e kérkuesit, duke 1éné né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré té 12 prillit 2010. Ajo vérejti se thelbi i ankimeve té kérkuesit
kishte t€ bénte me marrjen dhe interpretimin e provave nga gjykatat mé té uléta, gjé qé ishte jashté
juridiksionit té saj. Lidhur me shkeljen e pretenduar procedurale té sé drejtés pér njé gjykim té drejté,
Gjykata e Larté vlerésoi g€ asgjé né dosje nuk e mbéshteste kété pérfundim. Ajo konstatoi se gjykatat
kishin ndjekur té gjitha hapat e duhura procedurale pér njoftimin e kérkuesit pér proceset penale
kundér tij dhe se interesat e tij ishin pérfaqésuar nga njé avokat, i cili fillimisht ishte caktuar nga familja
e tij dhe mé pas ishte zgjedhur edhe nga veté kérkuesi. Pér mé tepér, Gjykata e Larté vérejti se kérkuesi
kishte hequr doré nga té drejtat e tij t€ mbrojtjes pérmes mungesés sé tij, gj¢ qé ajo gjeti se e kishte
béré vullnetarisht, si né gjykimin e shkallés sé paré ashtu edhe né Gjykatén e Apelit Vloré gjaté
vendimmarrjes pér kérkesén e tij pér pérséritje té€ pjesshme té shqyrtimit gjygésor (shihni paragrafét
49 mé sipér). Gjykata e Larté gjeti se kérkuesi kishte zgjedhur vullnetarisht té mos pérfitonte nga
garancité e parashikuara nga neni 427 paragrafi 4 1 KPP-sé.



55. Mé 27 shkurt 2017, kérkuesi paraqiti njé ankim té ri kushtetues. Ai pretendoi, nfer alia, se ishte
gjykuar né mungesé dhe se né proceset e pérséritura ishte shkelur parimi i kundérshtimit sepse kérkesa
e tij qé té thirreshin pérséri té gjithé déshmitarét ishte refuzuar, dhe pér kété arsye ai nuk kishte pasur
mundési praktike qé té€ kundérshtonte déshmité kundér tij.

56. Mé 22 maj 2017, Gjykata Kushtetuese i rrézoi t€ gjitha ankimet e pérséritura kushtetuese, duke
véné né dukje se ajo tashmé i kishte gjykuar ato dhe se né lidhje me vendimin e kontestuar, Gjykata e
Larté kishte respektuar udhézimet e Gjykatés Kushtetuese né vendimin e saj té€ 29 shtatorit 2014.

LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

I. KODI PENAL

57. Neni 79-c parashikon qé vrasja e njé punonjési policie nter alia, dénohet me jo mé pak se njézet
e pesé vite burg ose me burgim té pérjetshém.

II. KODI I PROCEDURES PENALE

58. Dispozitat pérkatése t€ Kodit té Procedurés Penale (né fuqi né kohén e ngjarjes), lexojné si mé

poshté:
Neni 147 - Rivendosja né afat

“1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe avokati mbrojtés mund té kérkojné shtyrje t€ afatit nése provojné se nuk
kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té ngjarjeve té€ paparashikuara ose té forcés madhore.

2. NE rastin e dénimit #¢ zungesé, i akuzuari mund té kérkojé shtyrjen e afatit té ankimit kundér vendimit nése mund té
provojé se nuk ka pasur dijeni pér procesin.

3. Kérkesa pér rivendosje né afat pér ankim mund té depozitohet brenda dhjeté ditéve nga data e mbarimit té ngjarjeve
té paparashikuara ose forcés madhore [t€ pérmendur né paragrafin 1], dhe né lidhje me njé kérkesé sipas paragrafit 2
[brenda dhjeté ditéve] nga data e marrjes dijeni nga i pandehuri pér vendimin pér heré té paté. (...)

5. Vendimi pér shtyrjen e afatit t€ ankimit [kundér njé vendimi] duhet té ankimohet né lidhje me njé ankim kundér
vendimit pér themelin e ¢éshtjes.
6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né Gjykatén e Apelit”.

Neni 427
Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor

“1. Kur ankimi i palés pérfshin njé kérkesé pér rimarrjen e provave té paragitura né gjykim né shkallé té paré ose pér
martjen e provave té€ reja, gjykata [e apelit] kur e gjykon té nevojshme vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor térésisht
ose pjesérisht.

2. Nése gjaté gjykimit né shkallé té paré zbulohen prova té reja, ose kéto prova dalin gjaté apelit, gjykata vendos nése
do té pranojé ose jo kéto prova.

3. [Gjykata e apelit] mund t€ urdhérojé pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor nése e vleréson té nevojshme né interes té
drejtésisé.

4. Gjykata e [apelit] urdhéron pérséritjen e shqyrtimit gjygésor nése éshté provuar se i pandehuri nuk ka marré pjesé
né gjykimin né shkallé t€ paré pér shkak té€ mosnjoftimit [pér gjykimin] ose pamundésisé pér t’u paragitur pér shkaqge té
ligjshme.

5. Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor sipas paragraféve t€ méparshém té késaj dispozite duhet té fillojé menjéheré dhe, kur
kjo nuk éshté e mundur, gjykimi mund té shtyhet pas jo mé shumé se dhjeté ditéve”.

59. Disporzitat pérkatése té Kodit té Procedurés Penale (té ndryshuar me ligjin nr. 35/2017 té 30 marsit 2017), lexojné
si mé poshté:

Neni 450 — Rastet e rishikimit

“Rishikimi [i njé vendimi pérfundimtar] mund t€ kérkohet:

¢) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té

cilat vetém ose sé bashku me ato qé jané vlerésuar njéheré, tregojné se vendimi éshté i gabuar;

(e) kur shkaku pér rishikimin e vendimit t€ formés sé preré rezulton nga njé vendim i Gjykatés Europiane pér té Drejtat
e Njeriut gé e bén té domosdoshém rigjykimin e ¢éshtjes....



()

() kur personi éshté gjykuar iz absentia .... dhe kérkon rigjykimin e ¢éshtjes. Kérkesa paragitet brenda tridhjeté ditéve
nga data e mattjes dijeni [pér gjykimin iz absentia] ...”

Neni 455- Gjykimi i rishikimit
()
“(2) Respektohen dispozitat e gjykimit té shkallés sé paré brenda
kufijve té shkaqeve té parashtruara né kérkesén e rishikimit.”

LEGJISLACIONI

L. OBJEKTI I CESHTJES

00. Né kérkesén e tij fillestare, si dhe né pérgjigjen e tij ndaj parashtrimeve té Qeverisé, kérkuesi
paraqiti, ndér t€ tjera, ankimin sipas neneve 2 dhe 3 t€ Konventés né lidhje me vdekjen e véllait té tij,
dhe sipas nenit 6 {§ 1 dhe 2 t€ Konventés, qé gjyqtarét e Gjykatés sé¢ Apelit Vloré nuk ishin té
paanshém dhe se ishte shkelur e drejta e tij pér prezumimin e pafajésisé. Né fazén e komunikimit, kéto
ankime u shpallén té papranueshme nga Kryetari 1 Seksionit, i cili gjykoi si gjyqtar i vetém (sipas
Rregullave 27A § 2 (a) dhe 54 § 3 té Rregullores sé Gjykatés té lexuara sé bashku me Rregullin 12) dhe
pér pasojé Qeveria nuk u njoftua pér kéto ankime. Njé vendim i tillé éshté pérfundimtar (neni 27 § 2
1 Konventés dhe Rregulli 54 § 3) dhe pér kété arsye Gjykata nuk do t’1 rishqyrtojé ato ankime (shihni
Mazepa dhe # tieré kundeér Rusisé, nr. 15086/07, §§ 61-62, 17 korrik 2018, dhe Korporativna Targovska Banka
AD kundér Bullgarisé, nr. 46564 /15 dhe 68140/16, § 115, 30 gusht 2022).

II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 6 §§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) TE KONVENTES

61. Kérkuesi u ankua qé nuk i ishte lejuar pérséritja e shqyrtimit gjyqésor pas gjykimit té tij né
mungesé dhe qé ai nuk kishte pasur mundési té pyeste déshmitarét e akuzés R. B. dhe B. H. Ai
gjithashtu u ankua qé Gjykata e Larté nuk kishte dhéné arsye té mjaftueshme né vendimin e saj dhe
u ankua pér kohézgjatjen e proceseve gjygésore. Ai u mbéshtet né nenin 6 § § 1 dhe 3 (c) dhe (d) té

Konventés, pjesa pérkatése e sé cilés lexon si mé poshté:
“NE pércaktimin e .....cdo akuze penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té€ dégjohet drejtésishe, .....

2

brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté........ .
3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka t€ drejtat minimale té
méposhtme:

(c) té€ mbrohet veté...;
d) té pyesé, ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té
déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

2

A. Pranueshméria

1. E drejta e kérkuesit pér té marré pjesé né proceset kundér tij dbe pér té pyetur deéshmitarét e akuzés

62. Qeveria pretendoi se kérkuesi nuk 1 kishte shteruar si¢ duhej mjetet juridike té€ brendshme né
dispozicion, sepse nuk kishte béré njé ankim té ri kushtetues né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Larté
té¢ 5 néntorit 2015 (shihni paragrafin 54 mé sipér). Qeveria gjithashtu pretendoi se vendimi
pérfundimtar i brendshém ishte marré nga Gjykata e Larté mé 5 néntor 2015, ndérsa kjo kérkesé ishte
béré né Gjykaté mé 22 prill 2016, jashté afatit gjashtémujor sipas nenit 35 § 1 té¢ Konventés, si¢ ishte
né fuqi né kohén pérkatése.

03. Kérkuesi pretendoi se kishte béré ankim kushtetues dhe se vendimi pérfundimtar ishte marré
nga Gjykata Kushtetuese mé 22 maj 2017, késhtu qé ai kishte respektuar afatin gjashtémujor.

04. Gjykata véren se, ndryshe nga pretendimi i Qeverisé, kérkuesi paraqiti njé ankim té ri kushtetues
kundér vendimit té Gjykatés sé Larté té€ 5 néntorit 2015, dhe Gjykata Kushtetuese e rrézoi mé 22 maj
2017 (shihni paragrafin 56 mé sipér), 1 cili ishte gjithashtu vendimi pérfundimtar né ¢éshtjen e
kérkuesit.



65. Rrjedhimisht, kundérshtimet e Qeverisé né lidhje me shterimin e mjeteve té€ brendshme juridike
dhe respektimin e afatit gjashtémujor duhet té rrézohen.

00. Gjykata véren se kéto ankime nuk jané as haptazi t€ pabazuara dhe as té papranueshme pér
ndonjé nga shkaqet e tjera té renditura né nenin 35 té Konventés.. Prandaj, ato duhet té shpallen té
pranueshme.

2. Arsyetimi i Gjykatés sé¢ Larté

67. Kérkuesi u ankua se Gjykata e Larté nuk kishte dhéné arsye té mjaftueshme pér vendimin e saj
té 5 néntorit 2015, duke rrézuar ankimin e tij pér ¢éshtje té ligjit (shihni paragrafin 54 mé sipér).

08. Qeveria pretendoi se arsyet ¢ dhéna nga Gjykata e Larté ishin adekuate dhe té mjaftueshme.

09. Parimet e pérgjithshme pérkatése né lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqésore né proceset
penale jané pérmbledhur né Moreira Ferreira kunder Portugalisé (nr. 2) ((DHM], nr. 19867/12, §§ 83-84,
11 korrik 2017), dhe Lobzhanidze dbe Peradze kunder Gjeorgisé (nr. 21447/11 dhe 35839/11, §§ 65 66, 27
shkurt 2020).

70. Gjykata véren se Gjykata e Larté ka vendosur qé nuk mund t’i shqyrtonte ankimet e kérkuesit
né lidhje me vlerésimin e provave nga gjykatat mé té uléta, sepse ato kishin té bénin me ¢éshtje jashté
juridiksionit t€ saj. Lidhur me té metat e pretenduara procedurale, ajo u shpreh qé kéto pretendime
ishin té pabazuara dhe qé gjykatat e shkalléve mé té uléta kishin ndjekur procedurén e pércaktuar né
té gjitha drejtimet. Gjithashtu, ajo arriti né pérfundimin se kérkuesi kishte hequr doré nga té drejtat e
tij t€ mbrojtjes népérmjet mungesés sé tij né seancén dégjimore né Gjykatén e Apelit Vloré. Gjykata
do té theksonte né kété piké se nuk ishte e interesuar nése vendimet e marra nga gjykatat e brendshme
né ¢éshtjen konkrete ishin té sakta dhe né pérputhje me legjislacionin e brendshém (krahasoni Deryan
kundér Turgise, nr. 41721/04, § 34, 21 korrik 2015, dhe Ruminski kunder Suedisé, nr. 17906/15, § 31, 2
maj 2017).

71. Gjykata vleréson se Gjykata e Larté ka dhéné mendimin e saj mbi secilin prej ankimeve té
kérkuesit dhe késhtu ka trajtuar ¢éshtjet thelbésore qé i jané kérkuar té trajtojé. Ajo ka dhéné arsye
adekuate, megjithése shkurt (krahasoni Ruminski, cituar mé sipér, § 33), dhe kéto arsye nuk mund té
shihen si automatike ose stereotipe (shihni Morezra Ferreira, cituar mé sipér, § 84; Malo kundér Shqipérisé,
ar. 72359/11, § 32, 22 maj 2018; dhe Aykban Akbundov kundér Azerbajxhanit, nr. 43467/06, § 87, 1
gershor 2023). Né kété drejtim, Gjykata pérsérit se, megjithése neni 6 § 1 1 detyron gjykatat té japin
arsye pér vendimet e tyre, ai nuk mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té detajuar pér ¢do
pretendim (shihni Garcda Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, § 26, GJEDN] 1999-1). N¢ kété
¢éshtje, Gjykata e Larté nuk ménjanoi njé ¢éshtje specifike, pérkatése dhe té réndésishme té ngritur
nga kérkuesi (shihni Nechiporuk dhe Yonkalo kunder Ukrainés, nr. 42310/04, § 280, 21 prill 2011;
Rostomashvili kundér Gjeorgiisé, nr. 13185/07, § 59, 8 néntor 2018; dhe Zhang kundér Ukrainés, nt.
6970/15, § 73, 13 néntor 2018).

72. Gjykata gjithashtu véren se Gjykata e Apelit Vloré ka dhéné arsye té hollésishme dhe
gjithépérfshirése pér vendimin e saj (krahasoni me Deryan, té cituar mé sipér, § 37).

73. Rrjedhimisht, duke vlerésuar procesin né térési, Gjykata konstaton se ishte pérmbushur e drejta
e kérkuesit qé ¢éshtja e tij té shqyrtohej si¢ duhej nga gjykatat e brendshme dhe detyrimi i tyre pér té
dhéné arsye adekuate pér vendimet e tyre.

74. Nga kjo vijon qé kjo kérkesé duhet té shpallet e papranueshme si haptazi e pabazuar sipas
kuptimit té€ nenit 35 § 3 (a) dhe duhet té refuzohet sipas nenit 35 § 4 té¢ Konventés.

3. Kohézgiatia e procesit gjygésor

75. Kérkuesi pretendoi se kohézgjatja e pérgjithshme e procesit gjygésor kishte qené e tepruar.

76. Qeveria pretendoi se proceset kishin pérfunduar brenda njé afati té arsyeshém.

77. Parimet e pérgjithshme né lidhje me kohézgjatjen e procesit gjygésor pérmblidhen né ¢éshtjen
Frydlender kundér Frances (DHM], nt. 30979/96, § 43, GJEDN] 2000-VII).



78. Proceset pér té cilat éshté béré ankimi kané filluar mé 24 tetor 2008 kur kérkuesi kérkoi
rivendosje né afat (shihni paragrafin 31 mé sipér) dhe pérfunduan me vendimin e Gjykatés
Kushtetuese té 22 majit 2017. Késhtu ato zgjatén teté vijet, gjashté muaj dhe njézet e teté dité né
gjykatat e té katér shkalléve té juridiksionit. Pér shkak se disa vendime u kthyen pér rigjykim, gjithsej
u dhané teté vendime (krahasoni Sediga kundér Sliovenisé (vendim), nr. 33578/02, 30 néntor 2006, dhe
Zela kundér Shqipérisé nr. 33164/11, § 45, 11 gershor 2024).

79. Gjykata vleréson se kjo ¢éshtje ishte mjaft e ndérlikuar sepse kishte té bénte me ¢éshtje sensitive
té lidhura me vepra té rénda penale.

80. Gjykata konstaton se kérkuesi ka kontribuuar né kohézgjatjen e proceseve duke paraqitur
ankimin e paré kushtetues rreth shtaté muaj pas dhénies sé¢ vendimit té kundérshtuar té Gjykatés sé
Larté (shihni paragrafét 51 dhe 52 mé sipér). Ai gjithashtu depozitoi ankimin e dyté kushtetues mé
shumé se pesémbédhjeté muaj pas vendimit t€ kundérshtuar té€ Gjykatés sé Larté (shihni paragrafét 54
dhe 55 mé sipér dhe krahasoni me Ze/a, cituar mé sipér, § 47). Prandaj ai kontribuoi né vonesén e
pérgjithshme t€ proceseve me njézet e dy muaj.

81. Gjykata véren se asnjé prej gjykatave té brendshme qé trajtoi ¢éshtjen nuk mori mé shumé se
tre vjet kohé pér té dhéné vendimin e saj. Duke pasur parasysh kété vézhgim dhe praktikén gjyqésore
t€ saj (shihni, pér shembull, I.Z. kunder Slovakisé (vendim), nr. 27753/06, 27 shtator 2011, dhe
Lyszezyna kundér Gjermanisé (vendim), nr. 34863/04, 4 janar 2008), Gjykata vleréson se kohézgjatja e
pérgjithshme prej teté vietésh né katér shkallé juridiksioni, me vendime té dhéna né teté ¢éshtje té
vecanta, nuk e ka kaluar até qé mund té konsiderohej kohé e arsyeshme né kéto rrethana (krahasoni
Ek&holm kundér Finlandés (vendim), nr. 5952/03, 10 korrik 2007, dhe Steiner kundér Austrisé (vendim), nr.
32637/96, 22 néntor 2001; dhe Zela, cituar mé sipér, §§ 45-49).

82. Pér rrjedhojé, Gjykata gjen qé kjo pjesé e kérkesés éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té
refuzohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

83. Kérkuesi pretendoi se nuk kishte pasur dijeni pér proceset penale kundér tij. Ai ishte ndaluar
né Spanjé dhe ishte né pritje té ekstradimit né Shqipéri kur ndaj tij u zhvillua procesi gjyqésor. Atij nuk
1ishte dorézuar asnjé dokument né lidhje me ¢éshtjen kundér tij né Shqipéri. Avokati i tij kishte kérkuar
q€ gjyqi té shtyhej deri né ekstradimin e tij, por Gjykata e Rrethit Vloré vazhdoi procesin gjyqésor,
késhtu e pengoi pjesémartjen e tij.

84. Kérkuesi parashtroi se vetém pasi u arrestua mé 20 tetor 2008 u vu né dijeni pér akuzat kundér
tij.

85. Edhe pse u lejua rivendosja né afat, kérkesa e tij g€ déshmitarét té dégjoheshin pérséri né praniné
e tij u rrézua. Né vecanti, gjykatat u mbéshtetén né deklarimet e dhéna me shkrim mé paré nga
déshmitarét né mungesé B. H. dhe R. B.

806. T€ dy kishin deklaruar se njé javé pas vrasjes sé I. N., kérkuest iu kishte théné se ai e kishte vraré
I. N. Déshmitari B. H. deklaroi se kérkuesi ia kishte théné kété né Athiné, Greqi, dhe déshmitari R.
B. deklaroi se ia kishte théné né Fier, Shqipéri, né té njéjtén kohé. Megjithaté, kjo nuk ishte e mundur,
sepse kérkuesi nuk mund té kishte qené né dy vende té ndryshme né té njéjtén kohé. Gjykatat e
brendshme nuk kishin dhéné asnjé shpjegim pér kété. Kérkuesi gjithashtu pretendoi se, pérveg
deklarimeve t€ pabesueshme t€ kétyre dy déshmitaréve, nuk kishte prova té tjera bindése kundér tij.
Deklarimet e kétyre dy déshmitaréve ishin baza e vetme pér dénimin e tij.

87. Kérkuesi gjithashtu pretendoi se kur kéta dy déshmitaré kishin dhéné deklarimet e tyre né polici,
nuk ishin identifikuar si¢ duhej sepse nuk kishin paragitur asnjé dokument identifikimi.

88. Kérkuesi pretendoi mé tej se déshmité e dhéna nga déshmitarét B. T. dhe A. L. né Gjykatén e
Rrethit Vloré nuk ishin dhéné né pérputhje me legjislacionin e brendshém. Kéta dy déshmitaré nuk



mund t'i mbanin mend ngjarjet né fjalé. Gjykata e shkallés sé paré mé pas u dha atyre kopje té
deklarimeve qé kishin dhéné né polici, té cilat oficeri 1 policisé i kishte shkruar. Megjithaté, sipas
legjislacionit té brendshém, njé déshmitar qé jepte déshmi né gjyq lejohej vetém té konsultohe;
shénimet e veta, dhe jo ato té shkruara nga njé oficer policie.

89. Kérkuesi gjithashtu pretendoi se gjykatat e brendshme kishin keginterpretuar disa prova té
tjera, dhe, né€ vecanti, déshminé e dhéné nga mamaja e tij, duke nxjerré gabimisht pérfundimin se ajo
kishte théné qé kérkuesi kishte planifikuar té vriste I. N.

90. Qeveria pretendoi se kérkuesi kishte qené né dijeni té proceseve kundér tij dhe se né gjyqin e
zhvilluar né mungesé té tij ishin respektuar té gjitha rregullat procedurale. Sidoqofté, atij i ishte pranuar
kérkesa pér rivendosje né afat dhe i ishte dhéné mundésia t€ merrte pjesé né seancén dégjimore para
Gjykatés sé Apelit Vloré pér té€ paraqitur mbrojtjen e tij.

91. Lidhur me déshminé e déshmitaréve né mungesé R. B. dhe B. H. té marra si deklarime me
shkrim né mungesé té tyre, Qeveria pretendoi se autoritetet kishin béré té gjitha pérpjekjet e
mundshme pér té thirrur R. B. dhe B. H. Megjithaté, t¢ dy kishin qené jashté shtetit dhe té
padisponueshém.

92. Sipas Qeverisé, déshmité e dhéna nga kéta déshmitaré kishin gqené vetém prova mbéshtetése
dhe nuk kishin qené vendimtare né pércaktimin e fajésisé s¢ kérkuesit, dhe prova té tjera bindése kishin
luajtur rol vendimtar né kété drejtim. Qeveria u mbéshtet né kallézimin e I. N. pér vrasjen e mbetur
né tentativé ndaj tij (shihni paragrafin 9 mé sipér), raportin e autopsisé, ekspertizén kriminalistike dhe
déshmité e dhéna nga déshmitaré té tjeré, pérfshiré A. J., E. L., A. L., E. B, A. C,, B. M, S. O., S. M.
dhe Th. N., dhe mamané e kérkuesit, L. J.

93. Qeveria pretendoi mé tej se avokati i kérkuesit kishte pasur mundésiné té kundérshtonte té
gjitha provat. Gjykatat e brendshme gjithashtu u kishin dhéné mé pak peshé déshmive té déshmitaréve
R. B. dhe B. H. dhe i kishin peshuar deklarimet e tyre kundrejt provave té tjera.

2. Verésimi i Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme né lidhje me drejtésiné e pérgjithshme té procesit

94. Gjykata thekson se, ndérsa kérkesat e paragrafit 3 té nenit 6 duhet té shihen si aspekte té veganta
té sé drejtés pér seancé dégjimore t€ drejté t€ garantuar nga paragrafi 1, ajo shpesh shqyrton ankimet
sipas t€ dyjave dispozitave t€ marra sé bashku (shihni, mes vendimeve té tjera, A~Khawaja and Tabery
kundér Mbretérisé sé Bashkunar [DHM], nr. 26766/05 dhe 22228/06, § 118, GJEDN] 2011, dhe
Schatschaschwili kundér Germanisé [DHM], nr. 9154/10, § 100, GJEDN] 2015). Gjithashtu, kur kérkuesi
ankohet pér disa t€ meta procedurale, Gjykata mund té shqyrtojé shkaget e ndryshme qé kané guar né
paraqitjen e ankimit me qéllim pér té pércaktuar nése proceset, té vlerésuara né térési, kané gené té
drejta (shihni Insanov kunder Azerbajxchanit, nr. 16133/08, §§ 159 et seq. 14 mars 2013; Mirilashvili kunder
Rusisé, nr. 6293/04, §§ 164 et seq., 11 dhjetor 2008; dhe Tuskia dhe #2 tieré kundeér Gjeorgjisé, nr. 14237/07,
§ 98, 11 tetor 2018).

95. Shqetésimi kryesor i Gjykatés sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés éshté té vlerésojé drejtésiné e
pérgjithshme té procesit penal (shihni, mes shumé vendimeve té tjera, Taxquet kunder Belgikés [DHM],
nr. 926/05, § 84, GJEDN] 2010, dhe Schatschaschwili, cituar mé sipér, § 101). Pajtueshméria me kérkesat
e njé gjykimi té drejté duhet té shqyrtohet né ¢do rast duke pasur parasysh zhvillimin e proceseve né
térési dhe jo né bazé té njé vlerésimi té izoluar té njé aspekti té vecanté ose té njé€ incidenti té vecanté.
NEé kryerjen e kétij vlerésimi, Gjykata do té shqyrtojé proceset né térési, duke pasur parasysh té drejtat
e mbrojtjes, por edhe interesat e publikut dhe té viktimés/viktimave pér ndjekjen e duhur penale té
krimit (shihni Schatschaschwili, cituar mé sipér, § 101; Gafgen kunder Gjermanisé [DHM], nr. 22978 /05, §
175, GJEDN] 2010; dhe Okropiridze kundér Gjeorgiisé, nr. 43627/16 dhe 71667/16, § 80, 7 shtator
2023).

a) Parime té€ pérgjithshme né lidhje me gjykimin né¢ mungesé



96. Gjykata pérsérit parimet e pérgjithshme né lidhje me proceset 7 absentia si¢ pérshkruhen né
Sejdovic kundér Italise [DHM], nr. 56581/00, GJEDN] 2006-11 (fshité referencat)).

“81. Edhe pse kjo nuk pérmendet shprehimisht né paragrafin 1 t€ nenit 6, objekti dhe géllimi i nenit t€ marra né térési
tregojné se njé person “i akuzuar pér njé vepér penale” ka té drejté t€ marré pjesé né seancén dégjimore. Pér mé tepér,
nénparagrafét (c), (d) dhe (e) té paragrafit 3 i garantojné “cdo personi té akuzuar pér njé vepér penale” té drejtén “pér t'u
mbrojtur personalisht”, “pér t€ marré né pyetje ose pér té kérkuar qé t€ merren né pyetje déshmitarét” dhe “pér té marré
ndihmén falas té njé pérkthyesi nése nuk mund ta kuptojé ose té flasé gjuhén e pérdorur né gjykaté”, dhe éshté e véshtiré
té kuptohet se si ai mund t'i ushtrojé kéto té drejta pa qené i pranishém (...).

82. Edhe pse proceset gé zhvillohen né mungesé t€ t€ akuzuarit nuk jané né vetvete t€ papajtueshme me nenin 6 té
Konventés, padyshim qé drejtésia mohohet kur njé person i dénuar in absentia nuk éshté né gjendje t€ marré mé pas nga
njé gjykaté q€ e ka dégjuar até njé vendim t€ ri mbi themelin e akuzés, si né€ lidhje me ligjin ashtu edhe me faktin, kur nuk
éshté vértetuar se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqgitur dhe pér t'u mbrojtur (...) ose g€ ka pasur ndérmend t’i
shpétojé gjyqit (...).

83. Konventa u 1€ Shteteve Kontraktuese diskrecion té gjeré né lidhje me zgjedhjen e mjeteve té llogaritura pér té
siguruar g€ sistemet e tyre ligjore té jené né pérputhje me kérkesat e nenit 6. Gjykata ka pér detyré té pércaktojé nése éshté
arritur rezultati i kérkuar nga Konventa. Né vecanti, mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni dhe praktika e
brendshme duhet té tregohet qé jané efektive kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale nuk ka hequr doré nga e drejta
e tij pér t'u paraqitur dhe pér t'u mbrojtur, as nuk ka kérkuar t'i shpétojé gjyqit (...).

84. Gijykata ka vendosur mé tej se detyrimi pér té garantuar t€ drejtén e njé té pandehuri né proces penal pér té€ gené i
pranishém né sallén e gjykimit - qofté gjaté proceseve fillestare ose né njé rigjykim - renditet si njé nga kérkesat thelbésore
té nenit 6 (...). Rrjedhimisht, refuzimi pér té rifilluar procesin e zhvilluar né mungesé té té akuzuarit, pa asnjé té€ dhéné qé
i akuzuari ka hequr doré nga e drejta e tij ose e saj pér t€ qené i pranishém gjaté gjykimit, éshté gjetur si “mohim flagrant
i drejtésisé”, duke i béré proceset “haptazi né kundérshtim me dispozitat e nenit 6 ose patimet ¢ mishéruara né t€” (...).

85. Gjykata ka vendosur gjithashtu qé rivendosja né afat pér ankim kundér njé dénimi 7 absentia, ku i pandehuri kishte
té drejté t& merrte pjesé né seancén dégjimore né gjykatén e apelit dhe té kérkonte pranimin e provave té reja, nénkuptonte
mundésiné e njé vendimmarrjeje té re faktike dhe ligjore té akuzés penale, né ményré qé t€ mund t€ thuhet qé proceset né
térési kané qené t€ drejta (...).

86. As shkronja dhe as fryma e nenit 6 t€ Konventés nuk e pengojné njé person té heqé doré me vullnetin e tij té liré,
qofté shprehimisht ose né heshtje, nga e drejta pér garancité e njé gjykimi t€ drejté (...). Megjithaté, nése do té jeté efektive
pér géllimet e Konventés, heqja doré nga e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim duhet té€ pércaktohet né ményré té qarté
dhe té shogérohet nga garanci minimale né pérputhje me réndésiné e saj (...). Pér mé tepér, ajo nuk duhet té bjeré ndesh
me asnjé interes té réndésishém publik (...).

92. NEé té njéjtén kohé, éshté me réndési t€ madhe qé njé i pandehur té paraqitet, edhe pér shkak té sé drejtés sé tij pér
njé seancé dégjimore, edhe pér shkak té nevojés pér t€ verifikuar saktésiné e deklarimeve té tij dhe pér t'i krahasuar me ato
té viktimés - interesat e sé cilés duhet t€ mbrohen - dhe té déshmitaréve. Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té dekurajojé
mungesat ¢ pajustifikuara, me kusht qé ¢do sanksion i pérdorur té€ mos jeté joproporcional né rrethanat e ¢éshtjes dhe i
pandehuri t&€ mos privohet nga e drejta e tij pér t'u mbrojtur nga njé avokat (...).

93. Gjykatat kané pér detyré té sigurojné qé njé gjykim t€ jeté i drejté dhe, né pérputhje me rrethanat, q€ avokatit qé
merr pjesé né gjykim me qéllimin e dukshém té mbrojtjes sé t€ akuzuarit né mungesé té tij t'i jepet mundésia ta béjé kété
().
94. Ndérsa i jep kujtdo té akuzuar pér njé vepér penale té drejtén pér té “mbrojtur veten personalisht ose népérmjet
avokatit ...”, neni 6 § 3 (c) nuk specifikon ményrén e ushtrimit té késaj té€ drejte. Késhtu, ua 1€ Shteteve Kontraktuese
zgjedhjen e mjeteve pér t€ siguruar qé kjo té sigurohet né sistemet e tyre gjyqésore, ku detyra e Gjykatés éshté té pércaktojé
nése metoda qé kané zgjedhur éshté né pérputhje me kérkesat e njé gjykimi té drejté (...). N&é kété drejtim, duhet t€ mbahet
mend se Konventa éshté hartuar pér té “garantuar jo té drejta teorike ose imagjinare, por té drejta praktike dhe efektive”
dhe se caktimi i njé avokati mbrojtés nuk siguron né vetvete efektivitetin e ndihmés qé ai mund t'i ofrojé njé t€ pandehuri
(.).

b) Parime té pérgjithshme né lidhje me pranimin e déshmive té paverifikuara té
déshmitaréve té akuzés q€ mungojné né gjyq

97. Né pércaktimin nése proceset né térési kané gené té drejta, duhet té€ merret parasysh edhe nése

jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né vecanti, duhet té pércaktohet nése té pandehurit 1 éshté

dhéné mundésia té kundérshtojé vértetésiné e provave dhe té kundérshtojé pranimin e tyre (shihni
Saakashvili kunder Gjeorgjisé, nr. 6232/20 dhe 22394/20, § 124, 23 maj 2024).



98. Parimet e pérgjithshme né lidhje me pranimin e déshmive té paverifikuara fajésuese né procese
penale jané pérmbledhur né A/ Kbawaja dhe Tabery, cituar mé sipér, §§ 118-151, dhe Schatschaschwili,
cituar mé sipér, §§ 100-31). Gjykata pérsériti né ato vendime se neni 6 § 3 (d) sanksiononte parimin
qé, pérpara se njé 1 akuzuar té€ dénohet, té gjitha provat kundér tij normalisht duhet té paragiten né
praniné e tij né njé seancé dégjimore publike, né ményré qé ato t€é mund té kundérshtohen.
Pérjashtimet nga ky parim jané té¢ mundura, por nuk duhet té kufizojné té drejtat e mbrojtjes, té cilat,
si rregull, kérkojné qé té akuzuarit £'1 jepet njé mundési e mjaftueshme dhe e duhur pér té€ kundérshtuar
dhe pyetur njé déshmitar qé ka dhéné déshmi kundér tij - qofté kur ai déshmitar bén deklarimin e tij
ose né njé fazé t€ mévonshme té procesit (shihni A/-Kbawaja dhe Tabery, té cituar mé sipér, § 118).

99. Né AlKhawaja dbe Tabery (t€ cituar mé sipér, §§ 119-47) Dhoma e Madhe sqaroi parimet qé
duhen zbatuar kur njé déshmitar nuk ka marré pjesé né njé proces gjyqésor publik. Kéto parime mund
t€ pérmblidhen si mé poshté (shihni Sezon kundér Mbretérisé sé Bashkunar, nr. 55287/10, § 58, 31 Mars
2010).

1) S€ pari, Gjykata duhet té shqyrtojé ¢éshtjen paraprake nése kishte njé arsye t€ miré pér té pranuar
déshminé e njé déshmitari né mungesé, duke pasur parasysh qé déshmitarét, si rregull 1 pérgjithshém,
duhet té japin déshminé e tyre gjaté procesit gjyqésor dhe qé duhet té béhen té gjitha pérpjekjet e
arsyeshme pér té siguruar pjesémarrjen e tyre.

ii) Arsyet tipike pér mospjesémartije jané, si né ¢éshtjen A~-Kbawaja dhe Tabery (t€ cituar mé sipér),
vdekja e déshmitarit ose frika nga hakmarrja. Megjithaté, ka arsye té tjera legjitime pse njé déshmitar
mund té mos marré pjesé né gjyq.

i) Kur njé déshmitar nuk éshté marré né pyetje né asnjé fazé t€ méparshme té procesit, pranimi i
deklarimit té¢ déshmitarit né vend té déshmisé sé drejtpérdrejté né proces gjyqésor duhet té jeté njé
masé e fundit.

iv) Pranimi si prové i deklarimit t€ déshmitaréve né mungesé rezulton né njé disavantazh té
mundshém pér té pandehurin, i cili né njé gjykim penal duhet té keté né parim mundésiné efektive pér
t€ kundérshtuar provat kundér tij ose saj. Né vecanti, ai ose ajo duhet té jeté né gjendje t€ verifikojé
vértetésiné dhe besueshmériné e déshmive té dhéna nga déshmitarét duke i marré ata né pyetje
gojarisht né praniné e tij ose t€ saj, qofté né kohén kur béhet deklarimi ose né njé fazé t€ mévonshme
té procesit.

v) Sipas “rregullit e vetme ose vendimtare”, nése dénimi i njé té pandehuri bazohet vetém ose
kryesisht né déshmité e ofruara nga déshmitarét té cilét 1 pandehuri nuk éshté né gjendje t'i pyesé né
asnjé fazé té procesit, té€ drejtat e tij ose t€ saj t€ mbrojtjes kufizohen padrejtésisht.

vi) Né kété kontekst, fjala “vendimtar” duhet té kuptohet ngushté si déshmi me domethénie ose
réndési té tillé qé ka té ngjaré t€ jeté pércaktuese pér rezultatin e ¢éshtjes. Kur déshmia e paverifikuar
e njé déshmitari mbéshtetet nga prova té tjera konfirmuese, vlerésimi nése éshté vendimtare do té
varet nga fuqia e provave mbéshtetése: sa mé té forta té jené provat e tjera fajésuese, aq mé pak ka té
ngjaré q¢é déshmia e déshmitarit né mungesé té trajtohet si vendimtare.

vi) Megjithaté, meqenése neni 6 § 3 1 Konventés duhet té interpretohet né kontekstin e njé
shqyrtimi té pérgjithshém té drejtésisé sé proceseve, rregulli e vetme ose vendimtare nuk duhet té
zbatohet né ményré té€ ngurté.

viii) Né veganti, kur njé deklarim i béré jashté gjykate éshté déshmia e vetme ose vendimtare kundér
njé t€ pandehuri, pranimi i tij si prové nuk do t€ rezultojé automatikisht né shkelje t€ nenit 6 § 1. Né
té njéjtén kohé, kur njé dénim bazohet vetém ose né ményré vendimtare né deklarimet e déshmitaréve
né mungesé, Gjykata duhet t'i shqyrtojé proceset me kujdesin mé t€ madh. Pér shkak té rrezigeve té
pranimit té kétyre deklarimeve, ato do té duhej té peshoheshin me shumé kujdes dhe do té kérkonin
faktoré té mjaftueshém kundérbalancues, duke pérfshiré ekzistencén e garancive té forta procedurale.
Pyetja né secilin rast éshté nése ekzistojné faktoré té mjaftueshém kundérbalancues, duke pérfshiré



masat q¢€ lejojné njé vlerésim té drejté dhe té duhur té besueshmérisé sé atyre déshmive. Kjo do té
lejonte qé njé dénim té bazohej né kéto déshmi vetém nése ato jané mjaftueshém té besueshme duke
pasur parasysh réndésiné e tyre pér ¢éshtjen.

100. Kéto parime u sqaruan mé tej né Schatschaschwili (cituar mé sipér, § 116), ku Dhoma e Madhe
vendosi qé Gjykata duhej té vlerésonte ekzistencén e faktoréve té mjaftueshém kundérbalancues jo
vetém né ¢éshtjet ku deklarimet ¢ dhéna nga njé déshmitar né mungesé jané baza e vetme ose
vendimtare pér dénimin e kérkuesit, por edhe né ato ¢éshtje ku, pas vlerésimit té saj té vlerésimit té
gjykatave té brendshme pér vlerén e deklarimeve, ajo nuk e ka té€ qarté nése déshmité né fjalé ishte
baza e vetme ose vendimtare, por megjithaté éshté e bindur se ato kishin peshé té konsiderueshme
dhe se pranimi i tyre mund té keté penguar mbrojtjen. Gjykata vendosi qé shkalla e faktoréve
kundérbalancues té nevojshém qé njé gjykim té konsiderohet i drejté do té varej nga pesha e
deklarimeve té déshmitarit né mungesé. Sa mé e réndésishme té jeté déshmia, aq mé shumé peshé do
té€ duhet té kené faktorét kundérbalancues né ményré qé proceset né térési t€ konsiderohen té drejta.

101. Gjykata gjithashtu thekson se cilésia e deklarimit duhet té merret né konsideraté - duke
pérfshiré pyetjen nése rrethanat né té cilat jané marré krijojné dyshim mbi besueshmériné ose saktésiné
e tyre. Edhe pse kur déshmité e marra nuk mbéshteten nga material tjetér nuk krijohet
domosdoshmérisht ndonjé problem drejtésie, mund té theksohet se kur provat jané shumé té forta
dhe nuk ka rrezik gé ato t€ jené té pabesueshme, nevoja pér prova mbéshtetése té jeté pérkatésisht mé
e ulét (shihni Bykov kundeér Rusise [DHM], nr. 4378/02, § 90, 10 mars 2009; Lee Davies kundér Belgjikés,
nr. 18704/05, § 42, 28 korrik 2009; dhe Saakashvili, cituar mé sipér, § 124, shihni edhe Lisica kunder
Kroacisé, nr. 20100/006, § 49, 25 shkurt 2010). Megjithaté, pranueshméria e deklarimeve éshté njé ¢éshtje
q¢€ duhet rregulluar nga legjislacionit kombétar dhe gjykatat e brendshme. Shqetésimii vetém i Gjykatés
éshté té vlerésojé nése proceset jané zhvilluar né ményré té drejté (shihni Gdfgen, cituar mé sipér, § 162,
dhe referencat e cituara né té, shihni gjithashtu Okrgpzridze, cituar mé sipér, § 80).

¢) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

2) E drejta e kérkuesit pér ¢ marré pjesé né proceset kundér tij

102. Gjykata véren se né kohén e procesit gjygésor né vitin 2003, kérkuesi ishte i ndaluar né Spanjé
dhe pér kété arsye nuk mund té€ ishte i pranishém né procesin gjyqésor né Shqipéri. Pér mé tepér, ai
ishte shpallur i arratisur nga gjykata e shkallés sé paré (shihni paragrafin 53 mé sipér). Duhet té
supozohet se ai ishte né dijeni t€ proceseve dhe té€ akuzave kundér tij, meqenése atij i ishte dorézuar
urdhri i arrestit dhe dokumente té tjera kur Shqipéria kérkoi ekstradimin e tij. Ai e kishte kundérshtuar
kété kérkesé tek autoritetet spanjolle dhe né kéto procese paraqiti si prové njé kopje té pérkthyer té
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Vloré, qé e dénonte até in absentia. Kjo tregon se al ishte qartazi né
dijeni té€ proceseve té pérfunduara kundér tij né Shqipéri, por zgjodhi t€ mos kthehej atje. Né vend té
késaj, ai u arrestua né Itali né vitin 2008. Kérkuesi nuk ka dhéné asnjé detaj ose sqarim né lidhje me
periudhén e ndalimit té tij ose kohén dhe rrethanat e 1évizjes sé tij né Itali, ose nése ai mbajti ndonjé
kontakt me familjen e tij ose avokatin e caktuar nga familja gjaté asaj periudhe. Sidoqofté, duke mos
u kthyer né Shqipéri pas lirimit té tij né Spanjé, kérkuesi kontribuoi né vonesa né shqyrtimin e ¢éshtjes
sé tij dhe né sigurimin e njé rigjykimi.

103. Gjykata véren se mé 2 korrik 2009, Gjykata e Larté miratoi kérkesén e kérkuesit pér rivendosje
né afat pér ankim sepse ai ishte gjykuar né mungesé (shihni paragrafin 46 mé sipér).

104. Pas procesit gjyqésor qé u mbajt né mungesé té kérkuesit, avokati qé e pérfagésonte até, i cili
ishte caktuar nga familja e tij, nuk paraqiti ankim kundér dénimit té tij né shkallén e paré. Megjithaté,
Gjykata véren se pas arrestimit té tij, kérkuesi u lejua t€ ankimonte dénimin e tij, megjithése afati kohor
pér ta béré kété kishte mbaruar. Né seancén dégjimore para Gjykatés sé Apelit Vloré, ai u pérfaqésua
nga njé avokat i zgjedhur prej tij, i njéjti q€ ishte caktuar nga familja e tij gjaté procesit né shkallé té
paré.



105. Kur iu miratua kérkesa pér rivendosje né afat, kérkuesi ishte né paraburgim. Ai nuk ishte 1
pranishém personalisht né seancén dégjimore né Gjykatén e Apelit Vloré, edhe pse iu dha mundésia
qé té paraqitej né seancé (shihni paragrafin 49 mé sipér).

106. Gjykata ka vendosur se rivendosja né afat pér ankim kundér njé dénimi i absentia, ku 1
pandehuri kishte té drejté té merrte pjesé né seancén dégjimore né gjykatén e apelit dhe té kérkonte
pranimin e provave t€ reja, nénkuptonte mundésiné e njé vendimmarrjeje té re faktike dhe ligjore té
akuzés penale, né ményré qé t€ mund té thuhet qé proceset né térési kané qené té drejta (shihni Sejdovic,
cituar mé sipér, § 85). Kérkuesi kishte té drejté té ishte 1 pranishém né seancén dégjimore para Gjykatés
s¢ Apelit Vloré, gjé qé do t'1 kishte mundésuar atij ndérhyrje né seancé dhe, né vecanti, t'u paraqiste
gjykatave té brendshme versionin e tij t€ ngjarjeve qé ¢uan né akuzat kundér tij dhe té kérkonte
pranimin e provave té reja, por ai nuk shfrytézoi asnjé nga kéto mundési (shihni Sedovic, cituar mé
sipét, § 85, dhe krahasoni Jones kunder Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 30900/02, 9 shtator 2003).
Pér mé tepér, né até fazé t€ procesit ai ishte ndihmuar nga njé avokat i zgjedhur prej tij dhe duhej té
kishte parashikuar né ményré té arsyeshme se cilat do té ishin pasojat e sjelljes sé tij (krahasoni
Demebuteov kundér Bullgarisé, nr. 68020/01, § 57, 28 shkurt 2008).

107. Kérkuesi nuk ka pretenduar para Gjykatés se nuk ishte qené né gjendje té paraqiste versionin
e tij té€ fakteve ose interpretimin e tij t€ dispozitave ligjore pérkatése para gjykatave (krahasoni Correia
de Matos kunder Portugalise [DHM], nr. 56402/12, § 163, 4 prill 2018). Sidoqofté, ai pati mundésiné té
bénte, dhe béri, parashtrime té hollésishme me shkrim né apel (krahasoni Mulosmani kundér Shqipérise,
nr. 29864/03, § 129, 8 tetor 2013).

108. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk i shfrytézoi plotésisht té gjitha mjetet g€ 1 jepte legjislacioni i
brendshém. Prandaj, ai éshté pérgjegjés pér situatén pér té cilén ankohet, pas rihapjes sé procesit
(krahasoni Tsalkitzis kundér Gregisé (nr. 2), nr. 72624 /10, § 59, 19 tetor 2017).

109. Konsideratat e mésipérme jané té mjaftueshme qé Gjykata té arrijé né pérfundimin se nuk ka
pasur shkelje té€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér t€ marré pjesé né procese
penale kundér tij dhe pér t'u mbrojtur personalisht.

1) E drejta e kérkuesit pér té marré né pyetje déshmitarin e akngés

110. Kérkuesi u ankua se as ai dhe as avokati i tij nuk kishin pasur mundési té€ pyesnin dy déshmitaré,
R. B. dhe B. H., né asnjé fazé té procesit. Gjykata i komunikoi Qeverisé vetém pyetje né lidhje me
ankimet pér kéta dy déshmitaré dhe pér kété arsye do ta kufizojé analizén e saj né déshmité e dhéna
nga kéta dy déshmitaré.

111. Kéta déshmitaré dhané déshminé e tyre para policisé gjyqésore dhe nuk u paraqitén né
procesin gjyqésor ndaj kérkuesit né shkallén e paré. Gjykata e Apelit Vloré refuzoi kérkesén e tij qé
kéta déshmitaré té thirreshin pérséri né ményré qé t€ mund t€ merreshin né pyetje nga mbroijtja.

112. Deklarimi qé R. B. i kishte dhéné policisé gjaté hetimit u lexua né procesin gjyqésor té 27 marsit
2003 né prani té avokatit té€ kérkuesit, i cili e kundérshtoi até (shihni paragrafin 37 mé sipér). Deklarimi
qé B. H. i kishte dhéné policisé gjaté hetimit u lexua gjithashtu né proces gjyqésor, né prani té avokatit
té kérkuesit. Gjykata véren se, megjithése avokati i kérkuesit fillimisht dha pélqimin qé deklarimi i B.
H para se té zhvillohej procesi gjyqésor té lexohej né njé seancé dégjimore mé 8 maj 2003 (shihni
paragrafin 38 mé sipér), gj¢ qé mund té ishte perceptuar si heqje doré e kérkuesit nga e drejta pér té
pyetur até déshmitar né gjykaté (shihni Murtazaliyeva kundér Rusise [DHM], nr. 36658/05, §§ 119-20,
18 dhjetor 2018), kishte rrethana qé kundérshtonin njé gasje té tillé. Gjyqi u zhvillua né mungesé té
kérkuesit. Ai mé pas apeloi kundér dénimit té tij dhe u ankua né gjykatat e brendshme pér faktin qé
nuk kishte pasur mundési té pyeste déshmitarét B. H. dhe R. B., dhe gjithashtu kérkoi qé déshmité e
tyre gjaté fazés sé hetimit té shpalleshin té papranueshme (krahasoni Kbavshabova kundeér Gjeorgisé, nt.
26134/19, § 44, 29 gershor 2023, dhe ¢éshtjet e cituara né t€). Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se



kérkuesi nuk hoqi doré né ményré t€ qarté nga e drejta e tij pér t€ pyetur ndonjé prej kétyre dy
déshmitaréve.

113. Ankimet e kérkuesit kané té€ béjné me dénimin e tij pér dy vepra penale té ndryshme dhe dy
ngjarje t€ vecanta, pérkatésisht até té€ vrasjes t€ mbetur né tentativé mé 7 shtator 2000 dhe té vrasjes
mé 30 dhjetor 2000. Gjykata do té vlerésojé secilin prej kétyre dénimeve vegmas né lidhje me té drejtén
e kérkuesit pér gjykim t€ drejté.

«) Dénim pér vrasjen e I. N.

- Nése ka pasur arsye té forta pér mospjesémartjen e déshmitarit R. B. né gjykim

114. Njé gjykaté e shkallés sé paré duhet té keté arsye té forta faktike ose ligjore pér t€ mos siguruar
pjesémartjen e njé déshmitari né gjyq. Nése ka arsye té forté pér mosparaqitjen e déshmitarit, rrjedh
se ka arsye té forté qé gjykata e shkallés sé paré té pranojé si prové deklarimet e paverifikuara té
déshmitarit né mungesé (shihni Schatschaschwilz, cituar mé sipér, § 119). Ka njé numér arsyesh pse njé
déshmitar mund té mos marré pjesé né gjyq, duke pérfshiré situatat kur ai ose ajo nuk mund té gjendet
(shihni Tseber kundér Republikés Ceke, nr. 46203/08, § 48, 22 néntor 2012; Paié kundér Kroacisé, nt.
47082/12, § 34, 29 mars 2016; dhe Asani kundér ish Republikés Jugosllave t& Magedonisé, nr. 27962/10, §
44,1 shkurt 2018).

115. Nevoja gé autoritetet té béjné té gjitha pérpjekjet e arsyeshme pér té siguruar pjesémarrjen e
déshmitarit né gjyq nénkupton mé tej shqyrtim té€ kujdesshém nga gjykatat e brendshme té arsyeve té
dhéna pér pamundésiné e déshmitarit pér t€ marré pjesé né gjyq, duke pasur parasysh situatén specifike
té secilit déshmitar (shihni Schatschaschwils, cituar mé sipér, § 122).

116. Gjykata véren se Gjykata e Rrethit Vloré u pérpoq pa sukses t'i dorézonte njé fletéthirrje
déshmitarit R. B. né disa raste. Gjithashtu urdhéroi qé ai té sillej né gjykaté nga policia gjyqésore.
Megjithaté, rezultoi gé ai ishte jashté vendit, megjithése nuk dihej vendndodhja e tij (shihni paragrafét
36 dhe 37 mé sipér). Gjykata ka deklaruar vazhdimisht se largimi jashté shtetit nuk pérbén né vetvete
arsye té mjaftueshme pér mungesén e njé déshmitari né gjyq (shihni Pai, cituar mé sipér, § 38;
Gabrielyan kundér Armenisé, nr. 8088/05, § 78, 10 prill 2012; dhe A/ Alo kunder Slovakisé, nr. 32084 /19,
§§ 48-52, 10 shkurt 2022). Megjithaté, né ¢é€shtjen konkrete autoritetet béné pérpjekje pér té gjetur R.
B., por nuk mundén té zbulonin vendndodhjen e tij (krahasoni Tseber, cituar mé sipér, §§ 50 dhe 51;
dhe krahasoni Okropiritze, cituar mé sipér, § 85; Khavshabova, cituar mé sipér, § 46; dhe Asant, cituar mé
sipér, § 45).

117. Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se kishte arsye té forta pér mospjesémarrjen e
déshmitarit R. B. né procesin gjyqésor té kérkuesit.

- Nése deklarimi i déshmitarit né mungesé ishin baza e vetme apo vendimtare pér dénimin e kérkuesit

118. Gjykata véren se, duke pretenduar shkelje té té drejtés sé tij pér té pyetur déshmitarin R. B,
kérkuesi kishte kritikuar mjaft gjaté ményrén se si gjykatat e brendshme kishin dalé né gjetjet e tyre té
faktit dhe né pérfundimin e tyre se deklarimi mbéshteste gjetjen qé ai ishte fajtor pér vrasjen e I. N.

119. Gjykata pérsérit se nuk e ka pér detyré té merret me gabimet e pretenduara té ligjit ose té faktit
té kryera nga gjykatat e brendshme, pérvegse nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura nga Konventa, pér shembull kur mund té thuhet se ato pérbéjné “padrejtési” né
shkelje té nenit 6 t&¢ Konventés. Ndonése neni 6 garanton té drejtén pér njé seancé té drejté dégjimore,
al nuk pércakton asnjé rregull mbi pranueshmériné e deklarimeve ose ményrén se si duhet té
vlerésohen déshmité, ndérsa kéto jané kryesisht ¢éshtje qé duhen rregulluar nga legjislacioni kombétar
dhe gjykatat e brendshme. Né parim, ¢éshtje té tilla si pesha qé gjykatat e brendshme u japin provave
té veganta ose gjetjeve ose vlerésimeve qé€ u paraqgjiten atyre pér shqyrtim nuk jané ¢éshtje pér vlerésim
nga Gijykata (shihni, wutatis mutandis, De Tommaso kunder Italise [DHM], nr. 43395/09, § 170, 23 shkutt
2017). Njé gabim 1 ligjit ose faktit nga gjykatat e brendshme, i cili éshté aq i dukshém saqé mund té
karakterizohet si njé “gabim i dukshém” - domethéné, njé gabim qé asnjé gjykaté e zakonshme nuk



mund ta kishte béré kurré - mund té jeté 1 tillé qé té prishé drejtésiné e procesit (shihni Bochan kundér
Ukrainés (nr. 2) [DHM], nr. 22251/08, § 62, GJEDN] 2015).

120. Né veganti, nuk i takon Gjykatés qé t€ vendosé pér fajésiné ose pafajésiné e kérkuesit. Kjo i
takon gjykatave té€ brendshme. Gjykata ka vetém rol mbikéqyrés, pér té vlerésuar nése jané respektuar
té drejtat procedurale té mbrojtjes dhe, né kété drejtim, pér té vlerésuar nése proceset né térési kané
qené té drejta (krahasoni Ajdarié kundér Kroacisé, nr. 20883/09, § 32, 13 dhjetor 2011; Ian Kiick kundeér
Gjermanisé, nr. 35968/97, § 47, GJEDN] 2003 VII; shihni edhe Balliktas Bingillii kundér Turqgisé, nt.
76730/12, § 78, 22 gershor 2021).

121. Gjaté pércaktimit té peshés sé deklarimit té¢ dhéné nga njé déshmitar né mungesé dhe né
veganti nése déshmia e dhéné prej tij ose saj éshté baza e vetme ose vendimtare pér dénimin e njé
kérkuesi, Gjykata merr parasysh, né radhé té paré, vlerésimin e gjykatés sé brendshme. Gjykata duhet
té béjé vlerésimin e saj té peshés sé deklarimit té dhéné nga njé déshmitar né mungesé vetém nése
gjykatat e brendshme nuk kané treguar qéndrimin e tyre mbi até ¢éshtje ose nése qéndrimi i tyre nuk
éshté 1 qarté (Schatschaschwili, cituar mé sipér, § 124).

122. Déshmitari R. B. né deklarimin e tij para policisé gjyqésore mé 31 dhjetor 2000 u shpreh se
kérkuesi 1 kishte théné qé I. N. i kishte vraré véllané dhe se ai do t€ hakmerrej pér vdekjen e véllait té
tij dhe do ta vriste I. N. pavarésisht pasojave. Ai tha gjithashtu se kérkuesi 1 kishte théné se kishte
tentuar t€ vriste I. N. mé 7 shtator 2000. Ai tha mé tej se mé 30 dhjetor 2000, kérkuesi dhe shoku i tij
Shuaipi kishin marré hua makinén e tij, R. B., “pér té€ mbaruar ca puné” né Vloré, dhe se policia mé
voné kishte ardhur né shtépiné e tij dhe 1 kishte théné qé makina e tij ishte pérdorur pér vrasjen e I.
N.

123. Gjykata fillimisht véren se Gjykata e Rrethit Vloré nuk deklaroi shprehimisht qé deklarimi i
déshmitarit R. B. gjaté fazés sé¢ hetimit ishte prova e vetme kundér kérkuesit né lidhje me akuzén e
vrasjes s€ I. N. Prandaj, pyetja éshté nése gjykata e konsideroi déshminé si vendimtare, domethéné,
déshmi me réndési ose domethénie té tillé qé ka té ngjaré té jeté pércaktuese pér rezultatin e ¢éshtjes.
Gjykata e Rrethit Vloré e trajtoi deklarimin e R. B. t€ dhéné gjaté fazés sé¢ hetimit vetém si prové
mbéshtetése, pasi ajo lidhej me marrjen hua té makinés sé R. B. nga kérkuesi dhe D. Zh. disa oré para
vrasjes s€ I. N. dhe pérdorimin e pretenduar té saj nga kérkuesi pér té€ shkuar me makiné né vendngjarje
dhe pér t'u larguar prej andej. Megjithaté, Gjykata e Rrethit Vloré nuk mbajti shprehimisht njé qéndrim
t€ qarté né lidhje me peshén e déshmisé sé¢ R. B. (krahasoni Strassenmeyer kundér Gjermanisé, nt.
57818/18, § 77, 2 maj 2023).

124. Gjykata, né vlerésimin e saj nése deklarimet e pa verifikuara ishin vendimtare pér dénimin e
kérkuesit, do té marré né konsideraté fuqginé e provave mbéshtetése: sa mé té forta té€ jené provat
mbéshtetése, aq mé pak ka té ngjaré qé déshmia e déshmitarit né mungesé té trajtohet si vendimtare
(shihni Schatschaschwilz, cituar mé sipér, § 123).

125. Gjykata véren se Gjykata e Rrethit Vloré pércaktoi motivin e kérkuesit nga deklarimet e
déshmitaréve té ndryshém té cilét thané se familja Jaupi kishte fajésuar I. N. pér vdekjen e véllait té
kérkuesit, I. J. Né vecanti, Gjykata e Rrethit Vloré i dha peshé té konsiderueshme déshmisé sé mamasé
s¢ kérkuesit, e cila tha se I. N. kishte qené pérgjegjés pér vdekjen e djalit té saj, I. J. dhe se I. N. duhej
té vritej, dhe se kjo kishte qené arsyeja pse djali i saj tjetér, kérkuesi, kishte filluar té “ngatérrohej” me
L N.

126. Lidhur me vrasjen e I. N., Gjykata e Rrethit Vloré kishte para saj shumé prova, pérkatésisht
raportin e vendngjarjes, procesverbalin e kéqyrjes sé trupit té viktimés, raportin e autopsisé, raportet
e ekspertimit balistik dhe kriminalistik me fotografi, dhe deklarimet e dhéna nga déshmitarét A. J., E.
LL,B. T, AL, EB.,, A.C, B. M, Sh. O., S. M. dhe Th. N, si dhe njohjen e kérkuesit dhe D. Zh. nga
fotografité.



Provat pérfshinin deklarimet e dy déshmitaréve okularé, njéri prej té ciléve ishte polic jashté
shérbimit (B. T.) i cili e kishte njohur bashképunétorin e kérkuesit si personin qé kishte gélluar I. N,
si dhe A.C., 1 cili e kishte identifikuar kérkuesin si personin qé e kishte paré duke ikur nga vendi 1
ngjarjes, ndérsa ecte me armé né doré (shihni paragrafét 15, 25 dhe 35 mé sipér). Provat pérfshinin
gjithashtu informacionin né lidhje me gjakmarrjen e dyshuar ndérmjet kérkuesit dhe viktimés, e cila u
raportua nga déshmitaré té ndryshém, pérfshiré anétaré t€ familjes sé kérkuesit dhe viktimés. Ato
pérfshinin gjithashtu, ndér té tjera, déshminé qé kérkuesi kishte udhétuar nga qyteti i tij i lindjes né
Vloré ditén e ngjarjes, si dhe déshminé e njé déshmitari tjetér qé kishte strehuar kérkuesin dhe
bashképunétorin e tij né aférsi t€ Vlorés ditén e vrasjes, ndérsa policia ishte né kérkim té autoréve té
krimit. Kjo u konfirmua nga disa déshmitaré t€ tjeré qé kishin paré kérkuesin dhe bashképunétorin e
tij né shtépiné né Levan né té njéjtén periudhé. Deklarimi 1 déshmitarit R. B. e lidhi kérkuesin me D.
Zh. ditén e vrasjes, por ai nuk ishte e vetmja prové pér kété lidhje.

127. Lidhur me parimin qé kérkohet njé interpretim i ngushté i termit “vendimtar” (shihni
Schatschaschwili, cituar mé sipér, § 123, shihni edhe paragrafin 99 mé sipér), Gjykata del né pérfundimin
se deklarimi 1 déshmitarit né fazén e hetimit nuk ishte vendimtar né ¢éshtjen né fjalé. Gjithashtu ai nuk
mbartte ndonjé peshé té konsiderueshme pér ta shpallur kérkuesin fajtor pér vrasjen e I. N.

128. Gjykata gjithashtu konstaton se nuk kishte asgjé arbitrare né arsyetimin e gjykatave té
brendshme ose né vlerésimin e tyre té provave qé ¢uan né shpalljen e kérkuesit fajtor pér pjesémartje
né vrasjen e I. N, gjé q¢ mund té pérbénte shkelje té nenit 6 té¢ Konventés.

- Konklnzion

129. Duke pasur parasysh se kishte arsye té forta pér mosparagitjen e déshmitarit R. B. né procesin
gjyqésor té kérkuesit, dhe, né vecanti, se deklarimi i R.B né fazén e hetimit nuk ishte as prova e vetme
dhe as prova vendimtare pér shpalljen fajtor té kérkuesit pér vrasjen e I. N. dhe pér mé tepér se nuk
kishte peshé té konsiderueshme né kété drejtim, Gjykata gjen se té drejtat e kérkuesit pér mbrojtje nuk
ishin té kufizuara né njé masé té papajtueshme me garancité e ofruara nga neni 6 i Konventés
(krahasoni Kostecki kundér Polonisé, nr. 14932/09, § 72, 4 qetshor 2013; Dimovié dhe ¢ tieré kunder Serbisé,
nr. 7203/12, §§ 59 dhe 64, 11 dhjetor 2018; Fafrowitz; kunder Polonisé, nxr. 43609/07, § 63, 17 prill 2012;
dhe Mika kundér Suedisé (vendim), nr. 31243/06, §42, 27 janar 2009). Né kéto rrethana, ajo nuk gjen
shkelje té€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d) té Konventés pér pamundésiné e kérkuesit pér t€ marré né pyetje R.
B.

B) Dénimi pér vrasjen e mbetur né tentativé té I. N. dhe A. J.

130. Gjykata thekson se déshmitari B. H kishte dhéné deklarimin e tij né polici gjaté hetimit. Ai nuk
u paraqit né procesin gjyqésor né Gjykatén e Rrethit Vloré.

- Nése kishte arsye té forta pér mospjesémarrjen e déshmitarit B. H né gjykim

131. Gjykata véren se Gjykata e Rrethit Vloré u pérpoq pa sukses t'i dorézonte fletéthirrjen
déshmitarit B. H. né disa raste. Gjithashtu urdhéroi qé ai sillej né gjykaté nga policia gjyqésore.
Megjithaté, rezultoi gé ai ishte jashté shtetit, megjithése nuk dihej vendndodhja e tij (shihni paragrafin
32 mé sipér). Autoritetet béné pérpjekje pér té lokalizuar B. H, por nuk mund té zbulonin
vendndodhjen e tij.

132. Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se kishte arsye té forta pér mospjesémarrjen e
déshmitarit B. H. né procesin gjyqésor té kérkuesit.

- Nése deklarimi i déshmitaréve né mungesé ishin baza e vetme apo vendimtare pér denimin e kérkuesit

133. Gjykata véren se gjykatat e brendshme gjithashtu u mbéshtetén né déshmité e kontestuara té
dhéna nga déshmitarét né mungesé B. H. dhe R. B. para policisé gjygésore gjaté fazés sé¢ hetimit pér
dénimin e kérkuesit pér vrasje té€ mbetur né tentativé (ngjarja e 7 shtatorit 2000). Né deklarimin e tij,
B. H. u shpreh pér njé rréfim té pretenduar té krimit nga kérkuesi kur té dy ishin né Greqi. R. B. i tha



gjithashtu policisé se né njé rast né Tirané, kérkuesi 1 kishte théné se kishte tentuar té vriste I. N. mé
7 shtator 2000.

134. Pérve¢ déshmive té dhéna nga B. H. dhe R. B. rreth ngjarjeve té 7 shtatorit 2000, veté viktima
1 kishte raportuar gjithashtu policisé dyshimin e tij se personi qé kishte gélluar mbi té€ mé 7 shtator
2000 me qéllim vrasjen e tij ishte kérkuesi, megjithése ai nuk kishte dijent té drejtpérdrejté se kush ishte
autori 1 krimit sepse nuk e kishte paré. Po késhtu, Th. N. né deklarimin e tij ishte shprehur qé djalii tij,
I. N. i kishte théné té njéjtén gjé. Megjithaté, té gjitha kéto déshmi u dhané gjaté hetimit policor dhe
jo né proces gjyqésor. Gijithashtu, asnjé nga kéta déshmitaré nuk kishte dijeni té drejtpérdrejté pér
identitetin e autorit t€ krimit.

135. Eshté e réndésishme qé, dhe ndryshe nga gqéndrimi pér dénimin pér vrasjen, Gjykata gjen se
deklarimet e B. H. dhe R. B. gjaté hetimit ishin “vendimtare” pér dénimin e kérkuesit pér vrasjen e
mbetur né tentativé t€ I. N. dhe A. J., duke pasur parasysh qé provat e mbetura kishin té bénin kryesisht
me motivin e mundshém té kérkuesit dhe jo me lidhjen e tij me tentativé né fjalé ndaj jetés sé 1. N.

136. Pér té vlerésuar drejtésiné e pérgjithshme té procesit, Gjykata do t€ vlerésojé ekzistencén e
faktoréve té mjaftueshém kundérbalancues (shihni Schatschaschwili, té cituar mé sipér, § 116).

-Nése kishte faktoré 1é myaftueshém qé t¢ kundérbalanconin disavantazhin e mbrojties

137. Gjykata theksoi se kur njé deklarim 1 béré jashté gjykate éshté prova e vetme ose vendimtare
kundér njé té pandehuri, pranimi i tij si prové nuk do té rezultojé automatikisht né shkelje té€ nenit 6
§ 1. Né té njéjtén kohé, kur njé dénim bazohet vetém ose pérfundimisht né deklarimet e déshmitaréve
né mungesé, Gjykata duhet té zhvillojé proceset me kujdesin mé té madh. Pér shkak té rrezigeve té
pranimit té kétyre déshmive, kjo do té pérbénte njé faktor shumé té réndésishém pér balancim dhe do
té kérkonte faktoré té mjaftueshém kundérbalancues, duke pérfshiré ekzistencén e garancive té forta
procedurale. Pyetja né secilin rast éshté nése ekzistojné faktoré té mjaftueshém kundérbalancues, duke
pérfshiré masat qé lejojné njé vlerésim té drejté dhe té€ duhur té€ besueshmérisé sé atyre déshmive. Kjo
do té lejonte qé dénimi té bazohej né kéto déshmi vetém nése ato jané mjaftueshém té besueshme
duke pasur parasysh réndésiné e tyre pér ¢éshtjen shihni A~-Kbhawaja dhe Tabery, cituar mé sipér, § 147).

138. Sa 1 pérket ekzistencés sé ndonjé faktori kundérbalancues qé mund té kompensojé pengesat
e shkaktuara nga pamundésia e kérkuesit pér té kundérshtuar déshmitarét e akuzés dhe pér t’i pyetur
ata personalisht para gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata véren se elementét e méposhtém jané
identifikuar si té réndésishém né kété kontekst: qasja e gjykatés sé shkallés sé paré ndaj deklarimeve té
paverifikuara; disponueshméria dhe fuqia e provave té métejshme fajésuese; dhe masat procedurale té
marra pér t€ kompensuar pamundésiné pér té pyetur déshmitarét drejtpérdrejt né gjyq (shihni
Schatschaschwili, 1 cituar mé sipér, §§ 125 31 dhe 145).

- Qasja e gykatave 1¢ brendshme ndaj deklarimeve té paverifikunara

139. Né vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré dhe Gjykatés sé Apelit Vloré nuk ka asnjé
té dhéné qé ato t'1 kené trajtuar deklarimet e B. H. dhe R. B. me ndonjé kujdes specifik ose qé t'u kené
dhéné mé pak peshé deklarimeve té tyre meqé nuk morén pjesé né gjykim (krahasoni, pér shembull,
Al Khawaja dhe Tahery, cituar mé sipér, § 157, dhe Bobes kundér Rumanisé, nr. 29752/05, § 46, 9 korrik
2013). Pérkundrazi, ato e bazuan dénimin e kérkuesit pér vrasje t€ mbetur né tentativé t€ I. N. dhe A.
J. kryesisht né deklarimet e B. H. dhe R. B. pa vlerésuar besueshmériné e déshmitaréve ose
besueshmériné e déshmisé sé tyre (krahasoni Schatschaschwili, cituar mé sipér, §§ 148 50; krahasoni
Brzuszegyiiski kundér Polonisé, nr. 23789/09, §§ 86 dhe 89, 17 shtator 2013; Prajind kundér Rumanisé, nt.
5592/05, § 59, 7 janar 2014; dhe Nikolitsas kunder Gregisé, nr. 63117/09, § 37, 3 korrik 2014).

140. Gjithashtu, asnjé nga gjykatat e brendshme nuk trajtoi linjén e argumentit té kérkuesit qé edhe
R. B. edhe B. H. kishin théné se kérkuesi u kishte théné atyre q€ kishte gélluar ndaj I. N., dhe se bisedat
e supozuara me R. B. dhe B. H. u raportuan sikur kjo kishin ndodhur aférsisht né té njéjtén kohé, edhe



pse biseda me R. B. dyshohet se ka ndodhur né Shqipéri dhe biseda me B. H. dyshohet se ka ndodhur
né Athiné, Greqi. Kérkuesi pretendoi se ai nuk mund té kishte gqené né dy vende né t€ njéjtén kohé.

- Disponueshmiéria dhe fuqia e provave & tiera té akuzés

141. Si¢ u pérmend mé sipér, e vetmja prové mbéshtetése pérbéhej nga deklarimet e dhéna nga 1.
N. dhe babai i tij, Th. N., ku té dy shprehnin dyshimin e thjeshté qé personi qé kishte tentuar té vriste
I. N. mé 7 shtator 2000 kishte qené kérkuesi.

142. Pér mé tepér, asnjé nga kéta déshmitaré nuk déshmoi né gjyq, I. N. pér njé arsye té qarté, sepse
kishte vdekur, dhe Th. N. sepse po merrte trajtim mjekésor jashté vendit.

143. Edhe pse mamaja e kérkuesit, L. J., tha para gjykatés sé shkallés s¢ paré se I. N. duhej té vritej
sepse pér familjen Jaupi, ai kishte qené pérgjegjés pér vdekjen e djalit tjetér té saj, L. J., dhe se pér shkak
té késaj kérkuesi kishte filluar té “ngatérrohej” me I. N., ajo nuk iu referua né asnjé ményré ngjarjeve
té 7 shtatorit 2000.

- Masa procedurale

144. Gjykata pérsériti se njé deklarim déshmitari i marré nga policia gjyqésore nuk mund té
konsiderohet si zévendésues i té drejtés sé kérkuesit pér ta pyetur até déshmitar né prani té gjyqtarit té
shkallés sé€ paré, i cili né fund do té gjykojé pér ¢éshtjen e fajésisé sé tij ose té saj (shihni Schatschaschwili,
cituar mé sipér, § 155; shihni edhe Higmmer kundér Gjermanisé, nr. 26171/07, § 48, 19 korrik 2012; Hanu
kundér Rumanisé, nr. 10890/04, § 40, 4 qershor 2013 7n fine; dhe Dadayan kundér Armenisé, nr. 14078/12,
§ 46, 6 shtator 2018; shihni edhe, mutatis mutandis, Faysal Pamuk kundér Turgisé, nr. 430/13, §§ 70-71,
18 janar 2022).

145. Sa u pérket masave procedurale qé synojné kompensimin e mungesés s¢ mundésisé qé
mbrojtja t€ marré né pyetje drejtpérdrejt déshmitarét né gjyq, Gjykata thekson se B. H. dhe R. B. kishin
dhéné deklarimet e tyre né policiné gjyqésore né mungesé té paléve. Kérkuesi nuk kishte mundési té
kundérshtonte deklarimet né até kohé, dhe as B. H. dhe as R. B. nuk morén pjesé né gjyq.

146. Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykatat e brendshme nuk mund t€ shihnin njé regjistrim video
té B. H. dhe R. B. duke dhéné deklarimet e tyre né polici, sepse nuk ishte béré njé regjistrim i tillé. Si¢
éshté vérejtur né Schatschaschwili (cituar mé sipér, § 127), gjykatat e shkallés sé paré né sisteme té
ndryshme ligjore e pérdorin kété praktiké, e cila u lejon atyre, si mbrojtjes ashtu edhe akuzés, té
vézhgojné sjelljen e njé déshmitari gjaté marrjes né pyetje dhe té€ krijojné njé pérshtypje mé té qarté
pér besueshmériné e déshmitarit. As kérkuesi as gjyqtarét nuk e kishin kété mundési né ¢éshtjen
konkrete (shihni, pér shembull, Blokhin kundér Rusisé [DHM], nr. 47152/06, § 215, 23 mars 2016;
Chernika kundér Ukrainés, nr. 53791/11, § 73, 12 mars 2020; dhe Khavshabova, cituar mé sipér, § 55).

- Konkluzion

147. Vlerésimet e mésipérme jané t€ mjaftueshme qé Gjykata té dalé né pérfundimin qé éshté
shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) i Konventés né lidhje me dénimin e kérkuesit pér vrasjen e mbetur né
tentativé t€ I. N. dhe A. J.

IT1. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

148. Neni 41 i Konventés lexon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése e drejta e brendshme
e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim t€ drejté palés sé démtuar”.

A. Démi

149. Kérkuesi pretendoi shumén 7000 euro (EUR) pér démin jopasuror.

150. Qeveria pretendoi se kérkuesi nuk kishte pésuar dém dhe né rast se Gjykata do té gjente shkelje
té nenit 6 t€ Konventés, kjo gjetje do té pérbénte shpérblim mjaftueshém té drejté.

151. Gjykata nuk mund té spekullojé se si do té ishte rezultati 1 procesit kundér kérkuesit nése nuk
do té kishte shkelje té nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d) té Konventés. Gjykata vleréson se gjetja e shkeljes pérbén
shpérblim mjaftueshém té drejté né kété ¢éshtje. Prandaj ajo refuzon pretendimin pér démin jopasuror.



B. Kosto dhe shpenzime

152. Kérkuesi gjithashtu pretendoi 3810 euro pér kosto dhe shpenzime té béra né gjykatat e
brendshme dhe né Gjykaté.

153. Qeveria pretendoi se kostot dhe shpenzimet e béra né proceset e brendshme i ishin dhéné
kérkuesit nga gjykatat e brendshme dhe se pretendimi pér kosto dhe shpenzime né proceset pérpara
Gjykatés ishte 1 pajustifikuar.

154. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, njé kérkues ka té€ drejtén e rimbursimit té kostove dhe
shpenzimeve vetém pér aq sa provohet se ato jané béré realisht dhe domosdoshmérisht dhe jané té
arsyeshme sa i pérket shumés. Né kété ¢éshtje, duke pasur parasysh dokumentet pérpara saj dhe
kriteret e mésipérme, Gjykata e vleréson té arsyeshme qé t’i caktojé kérkuesit shumén prej 1200 EUR
pér t€ mbuluar kostot dhe shpenzimet pér proceset né Gjykaté, plus ¢do taksé qé¢ mund t’i ngarkohet
kérkuesit.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. shpall té pranueshme ankimet sipas nenit 6 {§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) né lidhje me té drejtén e kérkuesit
pér t€ marré pjesé né procesin penal kundér tij dhe pér té€ pyetur déshmitarét e akuzés R. B. dhe B. H.
dhe té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

2. vendos q€ nuk éshté shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (c) i Konventés né lidhje me té drejtén e kérkuesit
pér té marré pjesé né procesin penal kundér tij;

3. vendos q€ nuk éshté shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) i Konventés né lidhje me té drejtén e kérkuesit
pér t€ marré né pyetje déshmitarét e akuzés pér dénimin e tij pér vrasje;

4. vendos qé éshté shkelur neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) 1 Konventés né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér
té marré né pyetje déshmitarét e akuzés R.B dhe B. H pér dénimin e tij pér vrasje té€ mbetur né tentativé,

5. vendos € gjetja e shkeljes pérbén né vetvete shpérblim mjaftueshém té drejté pér ¢cdo dém jo
monetar t€ pésuar nga kérkuesi;

6. Vendos:

a) qé Shteti i paditur ti paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi merr
formé té preré né pérputhje me paragrafin 2 té nenit 44 t€ Konventés, shumén 1200 (njé mijé e dyqind)
euro plus ¢do taksé qé mund t'i ngarkohet kérkuesit qé do té konvertohet né monedhén e Shtetit té
paditur me kursin e kémbimit né fuqi né datén e shlyerjes;

b) qé nga mbarimi i afatit tre mujor té sipérpérmendur deri né shlyerje, té paguhet interes i thjeshté
pér shumén e mésipérme sipas normés té njéjté me normén marxhinale té kreditimit t€ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre piké pérgindje;

7. rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit pér kompensim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 29 prill 2025 sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova  Ioannis Ktistakis
Zévendéskancelare Kryetar



