Vendim nr. 201 daté 22.07.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 22.07.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 15 (Sh) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESI:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

SHOQERIA “ARSI-GROUP” SH.P.K.

Shfugizimi i vendimeve nr. 5781, daté 17.10.2014 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané; nr. 2081, daté
16.05.2017 té Gjykatés Administrative té Apelit; nr. 00-2024-
4696, daté 26.11.2024 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Nenet 4, 11, 17, 41, 42, 49, 131, pika 1, shkronja “f’, 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, si dhe 142 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit
nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, i ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 12.04.2001 mes Ministrisé sé Ekonomisé Publike dhe Privatizimit e
shogérisé aksionere italiane “Darfo” s.p.a. &shté lidhur marréveshja koncesionare e formés
“ROT” pér dhénien me koncesion té Minierés sé Kromit Bulgizé, Fabrikés sé Pasurimit,
Bulgizé, Impiantit té Seleksionimit Klos dhe Uzinés sé Ferrokromit, Burrel. Kjo marréveshje
éshté lidhur pér njé periudhé 30-vjecare, me investim té fazés sé paré 2.7 milioné dollaré, pér
t’u realizuar pér njé periudhé prej 3 vjetésh dhe me investim té fazés sé dyté prej 7.3 milioné
dollarésh, té realizueshém pér 5 vjetét né€ vijim. Sipas nenit 6, shkronja “d”, t€ marréveshjes,
ministria merrte pérsipér, ndér té tjera, té asistonte koncesionarin pér realizimin e projektit
prané ¢do organi e autoriteti shqiptar e t’i garantonte atij dhe shoqérisé koncesionare
ekskluzivitetin pér realizimin e projektit pér objektet e dhéna né koncesion gjaté periudhés sé
koncesionit. Kjo marréveshje éshté miratuar me ligjin nr. 8791, daté 10.05.2001 dhe, mbi bazén
e saj, subjektit “Darfo Albania” sh.p.k. i éshté dhéné leja e shfrytézimit nr. 677, daté 16.09.2002
(lejanr. 677/2002) pér sipérfagen e tokés 0.92 km?, me vendndodhje afér Bulgizés, sipas hartés
topografike bashkélidhur lejes dhe koordinatave kufizuese. Né datén 11.12.2007 shoqgéria
“Darfo Albania” sh.p.k. ka ndryshuar emrin e saj né “Albania Chrome” sh.p.k. dhe, mé pas,
né datén 21.03.2013 né “Albchrome” sh.p.k.

2. Po késhtu, né datén 13.08.2010 shogéria “Arsi” sh.p.k., sot shoqgéria “Arsi-Group”
sh.p.k. (kérkuesja), éshté pajisur nga Qendra Kombétare e Licencimit me lejen nr. PN-0699-
08-2010 pér shfrytézimin e mineralit krom, sipas kufizimeve dhe detyrimeve té legjislacionit
né fuqi, me vlefshméri deri né datén 13.08.2030. Kjo leje éshté miratuar me aktin nr. 1486,
daté 28.07.2010 té Ministrisé sé Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés (METE) “Pér leje
minerare shfrytézimi” (leja nr. 1486/2010), t& dhéné pér sipérfagen e tokés 0,0069 km? té
vendosur né brendési té masivit ultrabazik té Bulgizés, rreth 2 km larg gendrés sé gytetit, duke
iu kérkuar té kryejé programin e zhvillimit dhe té investimeve, sipas parametrave: rezerva
gjeologjike 6.000 toné; rezerva té nxjerrshme 2.400 toné; té prodhojé ton/vit; totali i
investimeve 184.300 dollaré. Né zbatim té kérkesave ligjore pér shfrytézimin e objektit té lejes
minerare, kérkuesja ka raportuar kushtet financiare dhe teknike tek autoritetet mbikéqyrése.

3. Né datén 15.08.2013 shogéria “Albchrome” sh.p.k. i &shté drejtuar ministrit té
METE-s, Kryeministrit dhe Agjencisé Kombétare té Burimeve Natyrore (AKBN) pér fshirjen

e mbivendosjeve té lejeve té tjera minerare, pérfshiré edhe té lejes nr. 1486/2010, me
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koordinatat e lejes nr. 677/2002 té dhéné asaj, si dhe revokimin e menjéhershém té tyre, si pér
shkak té mbivendosjes, ashtu edhe pér shkak té rrezikshmérisé sé larté qé ato paragisnin pér
minierén dhe njerézit. Po késhtu, n€ datén 12.09.2013 shogéria “Albchrome” sh.p.k. i €shté
drejtuar AKBN-sé dhe Repartit té Inspektim dhe Shpétim Minierave (RISHM) me ankesé ndaj
mosveprimit pér pezullimin e aktiviteteve minerare té subjekteve qé cenonin aktivitetin e
minierés Bulgizé. Sipas ankesés, nga informacioni i datés 12.09.2013, i dhéné nga inxhinieri i
késaj shogérie pér punimet pér minierén e Bulqizés, ka rezultuar se subjektet private gé
shfrytézonin sterilet né mbivendosje me koordinatat e saj kishin shembur té vetmen rrugé gé
lidhte pusin A1, duke cenuar réndé gatishmériné pér ndihmén e shpejté né rast avarie dhe duke
béré té pamundur gé né kété rrugé té kalonte ambulanca, né rast ndérhyrjeje pér ndihmé té
shpejté né té vetmen dalje t€ minierés, pusi Al. Po késhtu, rrezikonin té shembeshin pérséri
vaskat e shllamit, ashtu si¢ ishin shembur 3 javé mé paré nga shfrytézimi i stogeve prej
subjekteve private.

4. Né datén 25.10.2013, me urdhér té ministrit té Energjetikés dhe Industrisé (MEI)
éshté ngritur grupi i punés “Pér kontrollin ¢ zbatimit té marréveshjes koncesionare dhe lejeve
minerare né rajonin krommbajtés Bulqizé”. Sipas gjetjeve té raportit té kétij grupi, mbivendosja
e lejes sé shfrytézimit té kérkueses me koordinatat e lejes minerare nr. 677/2002 kishte démtuar
dhe rrezikuar infrastrukturén pérreth. Po sipas raportit, si rrjedhojé e aktivitetit t& kétyre
shoqérive, né datén 12.09.2013, pas shirave té vrullshém, ishin evidentuar démtime té tjera né
infrastrukturé, né njé séré banesash dhe né rrugé e né kanalizimet e qytetit té vjetér té Bulgizés.
Né kéto kushte, leja nr. 1486/2002 dhe lejet minerare gé nuk kryenin aktivitet minerar duheshin
revokuar. Ky raport i éshté komunikuar ministrit me shkresén nr. 810/6 prot., daté 16.12.2013.

5. Bazuar né nenin 47, pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, té ligjit nr. 10304, daté 15.07.2010
“Pér sektorin minerar né Republikén e Shqipérisé” (ligji nr. 10304/2010), me urdhrin nr. 159,
daté 06.12.2013 (urdhri nr. 159/2013) té ministrit té MEI-it éshté vendosur revokimi i lejes nr.
1486/2010, pér shkak té pérfundimit té shfrytézimit té rezervave gjeologjike té llogaritura;
detyrimi i kérkueses pér marrjen e masave pér mbylljen e objektit qé ka pasur né shfrytézim,
rehabilitimin e zonés sé shfrytézuar, si dhe dorézimin e objektit té rehabilituar AKBN-sé. Ky
urdhér i éshté njoftuar kérkueses me shkresén nr. 159/1 prot., daté 06.12.2013.

6. Duke mos gené dakord me urdhrin e ministrit, né datén 23.01.2014 kérkuesja i éshté
drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré me kérkesépadi pér konstatimin si
absolutisht té pavlefshém té tij, duke pretenduar shkeljen nga ministri i MEI-it té procedurave
té parashikuara nga ligji nr. 10304/2010 né revokimin e lejes minerare, si dhe nga nenet 44 e

vijues té Kodit té Procedurave Administrative (KPA), pér shkak se: (i) nuk ishte njoftuar pér
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nisjen e procedurés sé revokimit té lejes, nuk kishte marré pjesé, nuk kishte dhéné mendim pér
rezervat minerare té zonés e nuk i ishte dhéné mundésia e paragitjes sé provave né procedimin
administrativ; (i) urdhri i ministrit ishte nxjerré né kapércim té kompetencave té tij ligjore; (iii)
argumenti i ministrit pér pérfundimin e shfrytézimit té rezervave ishte i pavérteté, pasi referuar
raportit teknik privat té paraqitur prej saj, rezervat e kromit né zonén e lejes ishin mbi rezervén
gjeologjike té llogaritur dhe kjo e fundit nuk ishte prekur e as nuk ishte shteruar; (iv) urdhri
nuk ishte bazuar né mendimin e njé eksperti.

7. Shogéria “Albchrome” sh.p.k. ka kérkuar té marré pjesé si ndérhyrés dytésor né
gjykimin e ¢éshtjes, kérkesé e cila éshté pranuar nga gjykata bazuar né nenin 191 té Kodit té
Procedurés Civile (KPC). Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, me vendimin nr. 5781, daté
17.10.2014, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur rrézimin e
kérkesépadisé, si té pabazuar né ligj e né prova, duke arsyetuar se: (i) pretendimet e kérkueses
pér pavlefshmériné absolute té aktit ishin té pabazuara, pasi neni 48, pika 5, i ligjit nr.
10304/2010 parashikonte shprehimisht se autoriteti pér revokimin e lejes minerare i pérkiste
ministrit, né bazé té raportit té strukturés pérgjegjése; (ii) paligjshméria potenciale e shkakut té
parashikuar né aktin revokues té nxjerré nuk lidhej me tejkalimin e kompetencave, por me
vlerésimin e gabuar té ligjit material, pra nuk pérbénte shkak pér pavlefshméri absolute; (iii)
edhe pse kérkuesja nuk ishte njoftuar pér fillimin e procedurés pér revokimin e lejes, sipas nenit
48, pika 3, té ligjit nr. 10304/2010, né gjykim nuk u paraqitén prova té mjaftueshme gé mund
té bindnin gjykatén se pasojat nuk do té ishin té njéjta nése procedura do té ishte respektuar;
(iv) raporti pérfundimtar i realizuar nga specialistét e grupit té punés t¢ MEI-sé nuk kishte
argumente né oponenceé té mjaftueshme pér té kundérshtuar konkluzionin e arritur se ushtrimi
I aktiviteteve paralele né té njéjtén sipérfage toke veprimi, né nivele té ndryshme, Kishte
démtuar dhe paraqgiste rrezik pér shembjen e rrugéve, kishte démtuar veprimtaring e
koncesionarit, si dhe se shfrytézimi i stogeve sterile né zonén e mbivendosur ku vepronte
koncesionari kishte pérfunduar. Kérkuesja ka ushtruar ankim ndaj kétij vendimi.

8. Me vendimin nr. 2081, daté 16.05.2017, me té njéjtin arsyetim, Gjykata
Administrative e Apelit ka vendosur 1énien né fuqgi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
duke e gjetur até té drejté e té bazuar né ligj. Kérkuesja ka ushtruar rekurs ndaj vendimit té
gjykatés sé apelit, pér té cilin, me vendimin nr. 00-2024-4696, daté 26.11.2024, Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin.

9. NEé datén 21.05.2025 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili, pas plotésimit, sipas parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 05.06.2025.
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1
Pretendimet e kérkueses
10. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
10.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né
drejtim té:

10.1.1. S¢ drejtés pér t'u dégjuar, pasi nuk éshté njoftuar nga organi administrativ
pér revokimin e lejes minerare, nuk ka marré pjesé, nuk i éshté kérkuar, nuk
ka dhéné mendim dhe nuk i éshté dhéné mundésia té paraqesé prova né
procedimin administrativ, fakt ky i pranuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe
ajo e apelit, duke iu cenuar né kété ményré edhe e drejta pér mbrojtje ligjore
efektive.

10.1.2. Sé drejtés pér gjykim té drejté, pasi: (i) gjykatat nuk kané marré parasysh
pretendimet e saj se (a) urdhri i ministrit pér revokimin e lejes minerare éshté
nxjerré pa marré mé paré mendimin e njé eksperti, né shkelje té neneve 84,
86, 87 dhe 89 té KPA-sé; (b) né té éshté parashtruar si shkak pérfundimi i
shfrytézimit té rezervave gjeologjike té llogaritura, ndérsa mbivendosja e
lejeve té shfrytézimit nuk éshté parashtruar ndonjéheré nga ana e ministrisé;
(c) sipas akteve té ekspertimit nuk kishte mbivendosje té lejeve. (ii) Né
kundérshtim té hapur me ligjin procedural, gjykata e shkallés sé paré ka
pranuar si ndérhyrés kryesor né gjykim shoqérin€ “Albchrome” sh.p.k. edhe
pse objekti i padisé nuk Kishte té bénte me kété subjekt, por me institucionin
shtetéror qé Kkishte nxjerré aktin. Gjykata e apelit nuk e ka evidentuar kété
shkelje, edhe pse ishte ngritur nga kérkuesja né ankim. (iii) Gjykatat e faktit
nuk kané marré parasysh se revokimi i lejes éshté béré né kundérshtim me
nenet 47 e 48 té ligjit nr. 10304/2010 dhe nenet 44 e vijues t& KPA-sé, gjetjet
e raportit teknik privat pér gjendjen dhe lévizjen e rezervave minerare né
zonén né shfrytézim nga kérkuesja ose aktin e ekspertimit shtesé. (iv)
Gjykatat kané vlerésuar té drejté urdhrin e ministrit edhe pse nuk ekzistonin
prova teknike ose raport gjeologjik gé vértetonin pérfundimin e rezervave.

10.1.3. Parimit té sigurisé juridike, né drejtim té parashikueshmérisé sé ligjit, pasi
né ményré té njéanshme, retroaktive dhe pa paralajmérim i éshté hequr njé e

drejté e fituar pérmes njé kontrate afatgjaté, me viefshméri deri né vitin 2030.
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10.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi gjykatat kané ligjéruar
shkeljen me arsyetimin se kishte mbivendosje té lejeve té shfrytézimit, edhe
pse kané pranuar se shkaku i pércaktuar né urdhér éshté ai i pérfundimit té
rezervés gjeologjike. Gjykata e apelit ka shkuar edhe mé tej, duke arsyetuar
se pretendimi pér pavlefshmériné absolute té aktit, pér shkak té nxjerrjes sé
tij nga organi né tejkalim té kompetencave ligjore, nuk éshté provuar,
ndonése né ankim éshté pretenduar pavlefshméria, sipas nenit 116 té KPA-
sé, pér shkak té mosrespektimit té procedurés sé parashikuar nga ligji.
Gjykata e Larté nuk ka analizuar dhe konstatuar shkeljet ligjore té béra nga
gjykatat mé té uléta.

10.2. Parimi i1 barazisé pérpara ligjit, pasi shoqgéria “Albchrome” sh.p.k. &shté
pranuar si ndérhyrése dytésore né proces, pa pasur ndonjé interes té
drejtpérdrejté né céshtje, duke ndikuar né ményré té padrejté né rezultatin e
gjykimit.

10.3. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi leja minerare
pérbén njé té drejté administrativo-ekonomike me natyré pasurore. Gjykatat
kané legjitimuar cenimin e késaj té drejte edhe pse géndrimi i organit shtetéror
né urdhrin pér revokimin e saj ka gené i ndryshém nga ai i mbajtur gjaté
gjykimit.

10.4. Liria e veprimtarisé ekonomike, pasi hegja e papritur e lejes minerare ka ndikuar
né ndérprerjen e veprimtarisé sé ligjshme ekonomike té saj, duke e penguar té
vazhdojé aktivitetin e saj né pérputhje me kontratat dhe pritshmérité ligjore té

garantuara pérmes licencés shtetérore.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor,
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues

individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té& nenit 71/a té ligjit nr.
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8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, pasi ka gqené palé né ¢éshtjen
objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né
lévizje té kétij gjykimi.

13. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, ajo vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti
i pushtetit publik. Kriteri pér shterimin ¢ mjeteve juridike efektive kérkon qé, pérpara se t’i
drejtohet Gjykatés, kérkuesi duhet té vértetojé se ka pérdorur né formé dhe substancé té gjitha
mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura
(shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 38, daté 12.07.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Kolegji véren se pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés
dhe lirisé sé veprimtarisé ekonomike, té garantuara nga nenet 41 dhe 11, pika 1, té Kushtetutés,
jané parashtruar pér heré té paré né ankimin kushtetues individual, pa gqené shteruar mé paré
mjetet juridike efektive né dispozicion. Ndérsa, pretendimet e tjera jané parashtruar né formé
dhe substancé né gjykatat e zakonshme, ndaj né lidhje me to kérkuesja nuk ka mé mjete té tjera
né dispozicion pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

15. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé 1 fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, i cili mban datén 26.11.2024, i é&shté komunikuar
kérkueses né adresén e saj elektronike né datén 21.01.2025, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né
kété Gjykaté né datén 21.05.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar se gjykatat e
zakonshme i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér t'u
dégjuar, sé drejtés pér gjykim té drejté, parimit té sigurisé juridike e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor, si dhe parimin e barazisé pérpara ligjit, pretendime té cilat prima facie
pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

17. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
gjykim té drejté, duke parashtruar si shkak se gjykatat kané pranuar si ndérhyrése dytésore né

gjykim shogériné “Albchrome” sh.p.k. edhe pse objekti i padisé nuk kishte té bénte me kété
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subjekt. Po sipas saj, pranimi nga gjykatat i ndérhyrjes né proces té késaj shogérie i ka cenuar
edhe parimin e barazisé pérpara ligjit.

18. Pér sa i takon kétij pretendimi, Kolegji evidenton se gjykatat e zakonshme kané
pranuar ndérhyrjen né proces té€ shoqérisé¢ “Albchrome” sh.p.k. né mbéshtetje t& argumenteve
té paragitura nga MEI-ja. Pranimi i ndérhyrjes sé késaj shogérie éshté bazuar né parashikimet
e nenit 191 té KPC-sg, i cili, sipas pérmbajtjes sé kohés, parashikonte se kushdo mund té
ndérhynte né njé proces gjygésor gé zhvillohej ndérmjet personave té tjeré, kur kishte interes
pér té mbéshtetur njérén ose tjetrén palé, me té cilén bashkohej né gjykim pér ta ndihmuar até.
Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se interpretimi e zbatimi i ligjit nga gjykatat e
zakonshme nuk pérshihen né juridiksionin kushtetues pér sa kohé gé nuk shogérohen me
cenimin e té drejtave kushtetuese (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese). N& kéndvéshtrim té késaj
jurisprudence, né rastin konkret, Kolegji cmon se né ankimin kushtetues individual kérkuesja
nuk ka arritur té pércaktojé né aspektin kushtetues cenimin e té drejtave té saj kushtetuese, pér
shkak té ndérhyrjes né gjykim té shoqérisé “Albchrome” sh.p.k. Pér rrjedhojé, vleréson se
pretendimet e saj né kété drejtim nuk mund té merren né shqyrtim.

19. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
sigurisé juridike né drejtim té parashikueshmérisé sé ligjit, duke parashtruar si shkak se pérmes
revokimit té lejes sé shfrytézimit i &shté hequr njé e drejté e fituar pérmes njé kontrate afatgjaté,
me vlefshméri deri né vitin 2030.

20. N& jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i sigurisé juridike kérkon gé
normat ligjore té jené té parashikueshme, té garta, té sakta dhe té kuptueshme. Kur béhet fjalé
pér mundésiné e individit pér té parashikuar pasojat e veprimeve té tij, nuk éshté e théné qé té
nénkuptohet njé qartési absolute, pasi ligji duhet té jeté né gjendje té ndjeké rrethanat e
ndryshme dhe, pér kété arsye, njé standard i njé parashikueshmérie té arsyeshme éshté i
mjaftueshém (shih vendimet nr. 33, daté 20.05.2025; nr. 32, daté 30.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, parimi i sigurisé juridike nuk shfaget asnjéheré si i tillé né
vetvete, por shogérohet me mbrojtjen e té drejtave té fituara, vazhdimésiné ligjore, gartésiné
dhe pércaktueshmériné né normimin e marrédhénieve juridike dhe respektimin e pritshmérive
legjitime (shih vendimet nr. 25, daté 23.04.2025; nr. 10, daté 29.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Kolegji evidenton se krahas dhénies sé lejes minerare (neni 5),
ligji nr. 10304/2010, sipas pérmbajtjes sé tij né fugi né momentin e nxjerrjes sé urdhrit té

ministrit té MEI-sé, parashikonte edhe revokimin e saj, né rastet e pércaktuara né nenin 48 té
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tij. Né kéndvéshtrim té parashikimeve té késaj dispozite (nenit 48), né kundérshtim nga sa
kérkuesja pretendon, Kolegji vleréson se pérmbajtja e saj nuk rezulton té jeté e pagarté ose e
pakuptueshme lidhur me rastet dhe kriteret gé justifikojné revokimin e njé lejeje shfrytézimi
minerar. Po késhtu, referuar kétyre parashikimeve, dhénia e lejes sé shfrytézimit minerar,
pavarésisht viefshmérisé sé saj né kohé, nuk pérbén njé té drejté té fituar né kuptim kushtetues,
pérderisa ligji parashikon gartésisht mundésiné e ndérprerjes sé saj né kushte dhe rrethana té
pércaktuara shprehimisht. Ndaj, né kété kuptim, Kolegji ¢gmon se pretendimet e kérkueses pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim té parashikueshmérisé sé ligjit dhe té drejtave
té fituara jané haptazi té pabazuara, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor né drejtim té sé drejtés pér t 'u dégjuar té lidhur me té drejtén pér mbrojtje efektive, sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, duke pasur
parasysh argumentet né themel té tyre, Kolegji ¢mon t’i analizojé né vijim sé bashku né drejtim
t€ sé drejtés pér gjykim té drejté té€ lidhur me t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe standardin e

arsyetimit té vendimit gjyqésor.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim té drejté té lidhur me té drejtén
pér t'u dégjuar dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

23. Kérkuesja ka pretenduar se nuk éshté njoftuar nga organi administrativ pér
revokimin e lejes minerare, nuk ka marré pjesé, nuk i éshté kérkuar, nuk ka dhéné mendim dhe
nuk i éshté dhéné mundésia té paragesé prova né até proces. Urdhri i ministrit pér revokimin e
lejes éshté nxjerré né shkelje té neneve 47 e 48 té ligjit nr. 10304/2010 dhe neneve 44, 84, 86,
87 dhe 89 té KPA-sé. Sipas saj, gjykatat e faktit nuk kané marré parasysh pretendimet e saj se
urdhri éshté nxjerré pa marré mé paré mendimin e njé eksperti, raportin teknik privat pér
gjendjen dhe lévizjen e rezervave minerare né zonén né shfrytézim té kérkueses ose aktin e
ekspertimit shtesé. Ato kané ligjéruar shkeljen me arsyetimin se kishte mbivendosje té lejeve
té shfrytézimit, edhe pse kané pranuar se shkaku i pércaktuar né urdhér ishte ai i pérfundimit
té rezervés gjeologjike. Gjykata e apelit ka shkuar edhe mé tej, duke arsyetuar se pretendimi
pér pavlefshmériné absolute té aktit, pér shkak té nxjerrjes sé tij nga organi né tejkalim té
kompetencave ligjore, nuk éshté provuar, ndonése né ankim éshté pretenduar pavlefshméria,
sipas nenit 116 t& KPA-sé, pér shkak té mosrespektimit té procedurés sé parashikuar nga ligji.
Ndérsa, Gjykata e Larté nuk ka analizuar dhe konstatuar shkeljet ligjore té béra nga gjykatat

mé té uléta.
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24. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés, ndér té tjera, parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e
té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues e ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé
katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme (shih vendimet nr. 24, daté 23.04.2025; nr. 67, daté 06.12.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se e drejta e individit pér proces té rregullt ligjor nuk
kufizohet vetém né procesin gjygésor, por pérfshin edhe até me karakter administrativ. Sipas
Gjykatés, kur ankimi kushtetues individual ka né objektin e tij ményrén sesi kané vepruar
organet e pushtetit publik, atéheré kontrolli kushtetues ushtrohet pér té verifikuar nése organi
administrativ ka pérmbushur detyrimet ligjore né até masé qé té jeté respektuar e drejta
kushtetuese pér proces té rregullt ligjor dhe, né vijim, nése gjykatat e zakonshme, gé kané
shqyrtuar veprimet dhe vendimmarrjen e organit administrativ, kané vepruar né pérputhje me
parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit, si¢ éshté pohuar né jurisprudencén kushtetuese, kontrolli
I respektimit té standardeve kushtetuese éshté né radhé té paré funksion i gjykatave té
zakonshme (shih vendimet nr. 77, daté 05.11.2024; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 13, daté
09.03.2021; nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, sistemi
gjyqésor éshté njé sistem korrigjues subsidiar, i cili nga ményra sesi éshté ndértuar dhe
funksionon u pérgjigjet té gjitha pretendimeve pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore
(shih vendimin nr. 1 daté 26.01.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Nga ana tjetér, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1,
té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe
funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, Si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 23, daté 04.04.2024; nr. 19, daté
07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin konkret, Kolegji véren se neni 47, pika 2, i ligjit nr. 10304/2010, sipas
pérmbajtjes sé kohés, ka parashikuar se leja revokohet kur jané mbaruar rezervat gjeologjike
dhe zotéruesi kérkon revokimin e saj (shkronja “b”’) dhe kur, pér shkage natyrore ose gjeologo-
minerare, béhet e papérshtatshme pér vazhdimin e shfrytézimit (shkronja “c”). Ndérsa, sipas
nenit 48, procedura e revokimit té lejes fillon, si rregull, me raportin e propozimit té strukturés
pérgjegjése ose me kérkese té zotéruesit té saj, kur ky i fundit ka plotésuar té gjitha detyrimet

e saj (pika 1), ndérsa revokimi né té gjitha rastet vendoset nga ministri (pika 5). Po sipas kétij
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neni, ministri, né bazé té propozimit té strukturés pérgjegjése, njofton zotéruesin e lejes
minerare, duke specifikuar géllimin e tij pér té hequr ose pezulluar lejen minerare dhe arsyen
e njé veprimi té tillé, ndérsa revokimi i lejes béhet prej tij brenda njé periudhe 30-ditore nga
njoftimi i zotéruesit.

28. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Kolegji véren se procedura pér revokimin e lejes ka filluar
bazuar né raportin propozues té grupit té punés té MEI-it, i cili né datat 4-9 néntor 2013 ka
ushtruar kontroll pér verifikimin né vend té problematikave té aktiviteteve minerare né rajonin
krommbajtés Bulqizé, duke pérfshiré aktivitetin minerar té koncesionarit dhe aktivitetet
minerare té 38 subjekteve té tjera pérrreth lejes sé tij. Né pérfundim té verifikimeve, grupi i
punés ka konkluduar se leja e shfrytézimit e stogeve dhe sterileve e kérkueses ndodhej me
mbivendosje té pjesshme me koordinatat e lejes minerare té koncesionarit, ¢cka kishte démtuar
dhe rrezikonte shembjen e rrugés gé lidhte pusin e thellé Al, vaskén e shllamit, linjén e
koncentratit, godinat e rojeve, kampingun e ngritur pér pusin 9 dhe sheshin e pérpunimit té
mineralit. Po sipas raportit, né datén 12.09.2013, pas shirave té vrullshém, ishte evidentuar
rréshqitja dhe carja e vaskés sé shllamit, pér shkak té aktivitetit t& shogérive sa mé sipér, me
pasojé démtimin e njé numri banesash dhe rrugéve e kanalizimeve té qytetit té vjetér té
Bulgizés. Né kété situaté, me géllim shmangien e mosrespektimit té detyrimeve té marra
pérsipér pérmes marréveshjes koncesionare, organi shtetéror duhej té merrte masa pér
revokimin e lejeve minerare té subjekteve gé prej muajsh nuk kryenin aktivitet minerar, pér
shkak té pérfundimit té shfrytézimit té stogeve dhe steriléve nén pacakén ku ndodheshin zyrat,
impianti i seleksionimit dhe vaska e shllamit té koncesionarit, pérfshiré edhe lejen nr.
1486/2010 né emér té kérkueses.

29. Pas komunikimit té pérmbledhjes sé raportit, me urdhrin nr. 159/2013 ministri i
MEI-it, bazuar né nenin 47, pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, t€ ligjit nr. 10304/2010, ka revokuar
lejen e kérkueses, me arsyetimin e pérfundimit té shfrytézimit té rezervave. Né kérkesépadiné
drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré kérkuesja ka pretenduar se, sipas raportit teknik té ekspertit
privat, té véné né dispozicion té gjykatés sé bashku me kérkesépading, rezervat minerare té
kromit né zonén ku ajo ushtronte veprimtariné e shfrytézimit ishin mbi rezervén gjeologjike té
llogaritur dhe Kkjo rezervé as ishte prekur, as kishte shteruar.

30. Né analizé té pretendimeve té kérkueses, gjykata e shkallés sé paré ka véné né dukje
se né rastin e kérkueses nuk ishin zbatuar detyrimet e parashikuara né nenin 48 té ligjit nr.
10304/2010 pér njoftimin e saj pér géllimin e revokimit té lejes. Pavarésisht kétij fakti, gjykata
ka vlerésuar se né gjykim nuk ishin paraqgitur prova té mjaftueshme gé mund ta bindnin até se

nése procedura e njoftimit té zotéruesit té lejes do té ishte respektuar, ministri i MEI-sé, si
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organi kompetent pér nxjerrjen e aktit pér revokim té lejes minerare, nuk do té kishte dalé me
akt disponimi pér revokim, pasi sipas gjetjeve té raportit té grupit té punés sé MEI-it, ushtrimi
I aktiviteteve paralele né té njéjtén sipérfage toke veprimi, por né nivele té ndryshme, kishte
démtuar dhe paraqiste rrezik pér shembje rruge e démtonte veprimtariné e koncesionarit. Po
késhtu, shfrytézimi i stogeve sterile né zonén e mbivendosur kishte pérfunduar. Né analizé té
urdhrit té ministrit, gjykata ka véné né dukje se ai u referohej shkronjave “b” dhe “c” té nenit
47 té ligjit nr. 10304/2010, si shkage pér revokimin e lejes. Ndérsa situata e parashikuar né
shkronjén “b”, e cila kérkonte vullnetin e zotéruesit té lejes, nuk plotésohej né rastin né fjalé,
gjykata ka vlerésuar se papérshtatshméria e vazhdimit té shfrytézimit, sipas shkronjés “c”, nuk
e kérkonte njé gjeé té tillé. Né kéto kushte, edhe pse né pérmbajtje urdhri i referohej pérfundimit
té shfrytézimit té rezervave, paligjshméria potenciale e kétij shkaku nuk lidhej me tejkalimin e
kompetencave té ministrit, por me vlerésimin e gabuar té ligjit material, pra nuk pérbénte shkak
pér pavlefshméri absolute. Po ashtu, gjykata ka véné né dukje se neni 48, pika 5, i ligjit nr.
10304/2010 parashikonte shprehimisht se revokimi, né té gjitha rastet, vendosej nga ministri,
né bazé té raportit té strukturés pérgjegjése, pra ministri i MEI-it kishte autoritetin pér té nxjerré
aktin revokues ndaj njé lejeje minerare, ndaj né kété kéndvéshtrim nuk plotésohej as situata e
parashikuar né nenin 116/b té KPA-sé. Pér rrjedhojé, padia duhej rrézuar si e pabazuar né ligj
dhe né prova (shih faget 12-15 té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirang).

31. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté gjetur i drejté nga gjykata e apelit, e
cila, pas riceljes sé hetimit gjygésor, administrimit t€ provave té paragitura né gjykim nga
kérkuesja, pérfshiré studimin e studios “Technoprojekt” pér pércaktimin e rrezikshmérisé sé
vaskave té shllamit nga influenca e shfrytézimit té pérpunimit té stokut té sterileve nga leja
minerare 1486/2010 né zonén veriore dhe té kufirit té lejes minerare, si dhe pyetjes né cilésiné
e déshmitarit té inxhinierit gé, né cilésiné e ekspertit gé kishte pérgatitur studimin, me té njéjtin
arsyetim, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré (shih faget 6
dhe 8 té vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit). Ndérsa, Gjykata e Larté ka vlerésuar se
shkaget e ngritura né rekurs nuk ishin nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”.

32. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Kolegji vé né dukje se pretendimet pér cenimin e
sé drejtés pér t'u dégjuar n€ procesin administrativ jané parashtruar nga kérkuesja pérgjaté
procesit gjygésor. Gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané
éshté zhvilluar né prani té pérfagésuesit ligjor té saj, i cili ka parashtruar pretendimet e

kérkueses, pérfshiré ato pér cenimin e s€ drejtés pér t'u dégjuar n€ procesin administrativ. Po
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késhtu, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté jané véné né lévizje pérmes ankimit dhe rekursit
té kérkueses, ku jané parashtruar edhe argumentet pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar.
Pretendimet e saj jané analizuar dhe vlerésuar nga kéto gjykata pérkundrejt parashikimeve té
ligjit material e procedural, duke marré pérgjigje té arsyetuara né vendimmarrjet gjygésore. Né
kété situaté, Kolegji véren se, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, né vlerésimin e
veprimeve dhe vendimmarrjes sé organit administrativ gjykatat e zakonshme kané vepruar né
respektim t€ s€ drejtés s€ kérkueses pér t'u dégjuar. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se
pretendimet e saj pér cenimin e késaj té drejte jané haptazi té pabazuara.

33. Po késhtu, Kolegji vé né dukje se né vendimmarrjet e tyre gjykatat e zakonshme
kané marré né analizé edhe pretendimet e kérkueses pér shkaget e parashtruara né urdhrin e
ministrit. Duke mbajtur parasysh edhe vlerésimet e akteve té ekspertit té paragitura nga
kérkuesja né gjykim, gjykatat kané argumentuar né géndrimin e tyre se, pavarésisht se né
urdhér ishte arsyetuar vetém pér shkakun i pérfundimit té shfrytézimit té rezervave, i
parashikuar nga neni 47, pika 2, shkronja “b”, i ligjit nr. 10304/2010, né pérmbajtje ai i
referohej edhe shkakut té papérshtatshmérisé sé vijueshmérisé sé shfrytézimit té zonés, té
parashikuar nga shkronja “c” e késaj dispozite, si rrjedhojé e gjetjeve té grupit té ekspertéve té
MEI-it. Né analizé té vendimeve gjygésore dhe pretendimeve té parashtruara né gjykim nuk
rezulton gé shkaku i papérshtatshmérisé sé vijueshmérisé sé zbatimit té lejes té jeté véné né
diskutim nga kérkuesja né gjykatat e zakonshme. Po késhtu, né kundérshtim nga sa
pretendohet, vendimet e gjykatave jané mbéshtetur né njé analizé térésore té pretendimeve té
parashtruara prej saj pérkundrejt parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém, duke mbajtur
géndrim té arsyetuar pér konkluzionet e arritura né vendimmarrje. Né kété situaté, si dhe duke
pasur parasysh se pércaktimet lidhur me shkakun e dyté té revokimit té lejes kané té béjné me
vlerésimin e fakteve dhe provave, ¢ka nuk i pérket juridiksionit kushtetues, Kolegji vleréson
se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté, si rrjedhojé e
mosmarrjes parasysh nga gjykatat té pretendimeve té saj pér pavlefshmériné absolute té urdhrit
té ministrit, jané haptazi té pabazuara.

34. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés
pér gjykim t€ drejté té lidhur me t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor jané haptazi té pabazuara.

35. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d”
dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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