Vendim nr. 207 daté 25.07.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Marjana Semini, Anétare
Ilir Toska, Anétar

né datén 25.07.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 17 (F) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

FREDERIK BICI, ARJANIT BICI, pérfagésuar nga avokatét

Maksim Bajraktari dhe Elvis Spahiu, me prokuré té posacme.

Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-355 (28), daté 28.01.2025
té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Lartg, si i papajtueshém me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 17, 18,41, 42,43, 124, pika 1, 131, pika 1, shkronja “f”,
134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, si dhe 142 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; neni 71/a, pika
1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Keérkuesit jané pérfshiré né njé mosmarréveshje pronésie pér njé sipérfage toke me
shtetasin F.V. dhe né vijim me trashégimtarét e tij. Familja e kétij shtetasi ka pérfituar toké né
pronési né bazeé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991 “Pér tokén”, té ndryshuar, duke u pajisur nga
Komisioni i Tokés i Komunés Kashar, né vitin 1994, me aktin e marrjes sé tokés né pronési
pér sipérfagen 5200 m?. Nga ana tjetér, né datén 19.11.2001 i njéjti komision ka pajisur
familjen e shtetasit R.V. me njé akt pér marrjen né pronési té tokés pér sipérfagen 3000 m?, akt
i cili éshté regjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP),
Tirané né datén 08.02.2002. Né té njéjtén daté R.V. dhe bashkéshortja e tij A.V., népérmjet
kontratés sé shitblerjes nr. 1494/480 (kontrata e shitblerjes), kété sipérfage toke ua kané shitur
kérkuesve, té cilét e kané regjistruar né ZVRPP-ngé, Tirané dhe jané pajisur me certifikaté
pronésie né datén 26.03.2002. Né vijim, pas ndryshimit té destinacionit té tokés nga “aré” né
“truall” dhe pasi jané pajisur né vitin 2003 me leje té organeve kompetente, kérkuesit kané
ndértuar né até toké njé objekt 1-katésh dhe 3-katésh.

2. Fillimisht procesi gjygésor éshté véné né lévizje nga shtetasi F.V., por nuk ka té
dhéna gé mosmarréveshja té jeté zgjidhur me vendim pérfundimtar. Né vijim, trashégimtarét e
kétij shtetasi, né gershor 2006 i jané drejtuar gjykatés me padi, me té cilén, duke paditur
kérkuesit (blerésit) dhe shitésit e tyre, kané kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé té kontratés
sé shitblerjes, ¢regjistrimin dhe fshirjen e pasurisé né emér té kérkuesve, si dhe detyrimin e té
paditurve t’i njihnin pronaré té tokés “aré” me sipérfage 3200 m2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka rrézuar padiné me vendimin nr. 5390, daté 09.07.2007, i cili éshté I&né né fugi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1992, daté 11.12.2008. Té dyja kéto vendime mé pas
jané prishur nga Gjykata e Larté me vendimin nr. 578, daté 22.10.2013 dhe ¢éshtja éshté
dérguar pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, me arsyetimin se gjykatat mé té uléta nuk
i kané dhéné pérgjigje pretendimit kryesor gé pérbén dhe shkakun e padisé, atij té pronésisé,
pasi ato edhe pse kané pranuar mbivendosjen e titujve té pronésisé té paléve ndérgjygése kané
anashkaluar shqyrtimin dhe vlerésimin e ligjshmérisé sé tyre. Né rigjykim, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirang, me vendimin nr. 4983, daté 21.04.2014, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, pér
shkak té mosparagitjes né gjykim té palés paditése.

3. Né datén 04.12.2014 trashégimtarét e F.V. i jané drejtuar sérish gjykatés me
kérkesépadi me té njéjtin objekt, por duke shtuar edhe dy kérkime té tjera, konkretisht pér
lirimin dhe dorézimin e tokés dhe pér pagimin e vlerés sé pérdorimit té saj. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 6161, daté 21.07.2015, ka vendosur pranimin pjesérisht té
padisé, deklarimin si absolutisht t& pavlefshme té kontratés sé shitblerjes dhe fshirjen nga
regjistrat e ZVRPP-sé, Tirané té certifikatés sé pronésisé té léshuar né emér té kérkuesve, si

dhe detyrimin e tyre té njohin palén paditése si pronaré té ligjshém té pasurisé toké “aré” me
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sipérfage 3000 m?, duke urdhéruar edhe marrjen e masés sé sigurimit té padisé, bllokimin e
pasurisé né regjistrat e ZVRPP-sé, Tirané, me géllim mostjetérsimin e saj deri né marrjen formé
té preré té vendimit. Pér pjesén tjetér, pér sa u pérket kérkimeve pér lirimin dhe dorézimin e
sendit dhe pér pagimin e vlerés sé pérdorimit té tij, padia éshté rrézuar. Ajo gjykaté, né ményré
té pérmbledhur, ka pranuar mbivendosjen e pronés sé paditésve dhe asaj té mbajtur nga
kérkuesit, si dhe se praktika e pérfitimit té tokés nga shitésit e kérkuesve éshté shpallur e
falsifikuar me vendim gjyqgésor penal té formés sé preré. Nisur nga kjo, kontrata e shitblerjes
né favor té kérkuesve éshté gjetur absolutisht e pavlefshme pér shkakun se shitésit kishin
tjetérsuar njé proné qé nuk e kishin fituar né pérputhje me ligjin. Pér zgjidhjen e pasojave té
késaj pavlefshmérie, gjykata ka konsideruar vetém njohjen e paditésve pronaré té tokés dhe
fshirjen e regjistrimit té saj nga pronésia e kérkuesve. Pér kérkimet e padisé pér lirimin dhe
dorézimin e sendit dhe pér pagimin e vlerés sé pérdorimit té tij gjykata éshté shprehur se padia
nuk duhej pranuar pér sa kohé kérkuesit vijonin té ishin posedues té ligjshém té tokés né bazé
té kontratés sé shitblerjes deri sa vendimi i saj té merrte formé té preré, por edhe se ata ishin
pronaré té objektit té ndértuar mbi té. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim kérkuesit
dhe ish-ZVRPP-ja, Tirané, ndérsa paditésit kané paragitur apel kundérshtues.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1009, daté 21.04.2017, ka ndryshuar
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar pjesérisht padiné dhe detyruar té paditurit
R.V. dhe bashkéshorten e tij A.V. (shitésit) t’i paguanin palés paditése vlerén e sipérfages sé
truallit 3000 m?, sipas pércaktimeve té vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 1620, daté
26.11.2008 “Pér miratimin e gmimeve té trojeve & ndodhen né té gjitha bashkité dhe né disa
komuna”, ndérsa ka rrézuar padiné pér pjesén tjetér. Gjykata e apelit, né ményré té
pérmbledhur, ka pranuar si té drejté pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér
pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitblerjes, por jo pér zgjidhjen e pasojave té késaj
pavlefshmérie. Sipas asaj gjykate, referuar nenit 106 té€ Kodit Civil (KC) dhe pérfundimeve té
vendimit unifikues nr. 5, daté 30.10.2012 té Gjykatés sé Larté (vendimi unifikues nr. 5/2012),
ndérsa kérkuesit kané gené né mirébesim né blerjen e tokés dhe né vijim kané ndértuar me leje
njé ndértesé, vlera e sé cilés éshté shumé heré mé e madhe sesa vlera e tokés, bazuar né nenin
175, paragrafi 4, i KC-sé, ata praktikisht dhe ligjérisht jané béré pronaré edhe té tokés, ndaj
nuk mund té detyroheshin té njihnin pronaré persona té tjeré, as ta lironin dhe dorézonin até
dhe as té kthenin cfaré kishin paguar, ose vlerén reale té saj. E vetmja pasojé qé mbetej pér t’u
zgjidhur, sipas saj, ishte kthimi né favor té paditésve té vlerés sé tokés, detyrim gé réndonte
mbi shitésit e paditur. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs paditésit, ndérkohé qé

kérkuesit kané paragitur kundérrekurs.
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5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-355 (28), daté
28.01.2025, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe I1énien né fuqi té vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré. Ai kolegj, né ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar se rregullimi
I pasojave té pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitblerjes nga gjykata e apelit nuk éshté
né respektim té ligjit material, nenit 106 té KC-sé, dispozité e cila gjente zbatim vetém né raport
me pjesémarrésit (subjektet) e njé veprimi juridik dhe nuk mund té zbatohej pér té rregulluar
pasojat midis njérés prej paléve té veprimit juridik dhe njé subjekti té treté té cenuar. Po sipas
tij, ai disponim nuk éshté as né respektim té ligjit procedural, nenit 6 té Kodit té Procedurés
Civile (KPC), pér sa kohé kapércen kufijté e kérkimit t& padisé. Né lidhje me pérfundimin e
gjykatés sé apelit se kérkuesit jané béré praktikisht dhe ligjérisht pronaré té truallit objekt
gjykimi, sipas nenit 175, paragrafi 4, té KC-sé, ai kolegj ka arsyetuar se gjykata e apelit i ka
tejkaluar kufijté e parimit té disponibilitetit, pér sa kohé kérkuesit nuk kané paraqgitur padi ose
kundérpadi pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé mbi truallin pér shkak té tejkalimit té vlerés sé
ndértesés té ndértuar mbi té. Sipas kolegjit, ajo dispozité, krahas ngritjes sé ndértesés né tokén
e huaj me kushtin e mirébesimit, kérkon edhe certifikimin e késaj ményre fitimi pronésie me
vendim gjygésor.

6. Né datén 26.05.2025 kérkuesit, pérmes shérbimit postar, i jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté

plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar mé 04.06.2025.

11
Pretendimet e kérkuesve
7. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se vendimet e kundérshtuara
u kané cenuar:
7.1. Tédrejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés,
né drejtim té:

7.1.1. Sé& drejtés sé aksesit dhe sé drejtés pér t’'u dégjuar e pér t'u mbrojtur, pasi
Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen sipas procedurés qé parashikonte
ligji i kohés né momentin e paraqgitjes sé kérkesépadisé, pra né seancé
gjyqésore publike, né prani té paléve (pérfagésuesve té tyre), por ka ndjekur
procedurén e gjykimit sipas ligjit né fugi né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes, né
njé kohé kur ndryshimet e béra KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 nuk kané gené
té zbatueshme né rastin konkret. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk ka njoftuar
kérkuesit ose pérfagésuesit e tyre pér datén dhe orén e seancés né dhomén e

késhillimit, pasi njoftimi me shpallje né fagen e saj zyrtare edhe nése éshté
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kryer, nuk pérmbush standardin e njoftimit efektiv. Gjithashtu, Gjykata e
Larté nuk i ka dhéné zgjidhje pérfundimtare pretendimeve té paléve. Rekursi
dhe kundérrekursi i paléve ndérgjyqése jané shndérruar né mjete joefektive
ankimi, pasi paditésve u éshté njohur njé e drejté e cunguar, e drejta e pronés,
por jo posedimi i saj, kurse kérkuesve, ndonése nuk u ka njohur té drejtén e
pronés, de facto dhe de jure u ka njohur mé shumé té drejta sesa paditésve pér
sendin objekt gjykimi.

7.1.2. Parimit té sigurisé juridike dhe té pritshmérive té ligjshme, pasi arsyetimi i
vendimit té Gjykatés sé Larté, gé né thelb nénkupton mosmarrjen né shqyrtim
té pretendimit té kérkuesve pér fitimin e pronésisé mbi truallin né mungesé té
ngritjes sé njé padie ose kundérpadie nga ata, bie ndesh me géndrimin e
mbajtur né vendimin e saj unifikues nr. 5, daté 31.05.2011 (vendimi unifikues
nr. 5/2011), né té cilin, né interpretim té padisé sé rivendikimit, né objektin e
sé cilés pérfshihej dhe detyrimi pér njohjen pronar, éshté arsyetuar se “né raste
té tilla nuk éshté parashkrimi i sé drejtés sé padisé shkaku i rrézimit té padisé,
por éshté fakti se paditési ka humbur té drejtén e tij té pronésisé pér shkak se
I padituri ka fituar té drejtén e pronésisé mbi sendin me parashkrim fitues”.
Edhe né até rast pretendimin pér fitimin e pronésisé me parashkrim fitues i
padituri nuk e ka ngritur me padi ose kundérpadi, por pérmes prapésimeve.
Pér rrjedhojé, ndérsa nuk mund té njiheshin pronaré né dispozitivin e vendimit
pér shkak té mosngritjes nga ata té njé padie ose kundérpadie, Gjykata e Larté
duhet té evidentonte fitimin e pronésisé nga kérkuesit dhe té pércaktonte se
ky shkak passillte humbjen nga paditésit té sé drejtés sé pronésisé sé truallit
objekt gjykimi.

7.2. Té drejtén e pronés, pasi disponimi i Gjykatés sé Larté nuk mbéshtetet né asnjé
dispozité ligjore, éshté né kundérshtim me konkluzionet e vendimit té saj
unifikues nr. 5/2011 dhe né keginterpretim té nenit 175, paragrafi 4, té KC-sé. Ata
e kané fituar pronésiné mbi ndértesén né vitin 2002 dhe, pér rrjedhojé, kané fituar
po né kété moment edhe pronésiné mbi truallin né bazé té nenit 175, paragrafi 4,
té KC-sé, pra pérpara se paditésit té vinin né lévizje procesin gjyqgésor.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesve
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8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té
VEéré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Lidhur me legjitimimin ratione personae, né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar
se, n€ kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, individi duhet té provojé interesin e tij, si né aspektin procedural, ashtu edhe né
até substancial, pasi si subjekt i kushtézuar ai mund té bé&jé kérkesé né Gjykaté vetém pér
céshtje gé lidnen me interesat e tij té drejtpérdrejta (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr.
44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né rastin konkret, kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit edhe me
argumentin se Gjykata e Larté nuk i ka dhéné zgjidhje pérfundimtare pretendimeve té paléve,
pérfshiré edhe té paditésve pér kérkimet e padisé pér lirimin dhe dorézimin e tokés, si dhe
pagimin e vlerés sé pérdorimit té saj. Kolegji véren se pretendimi pér kété argument ka té béjé
me té drejtat té personave té tjeré (paditésit), ndaj kérkuesit nuk legjitimohen ratione personae,
pasi nuk provojné interesin e ligjshém vetjak té tyre. Ndérsa pér pretendimet e tjera Kolegji
¢mon se kérkuesit legjitimohen ratione personae, pasi kané gené palé né procesin gjygésor té
kundérshtuar dhe kané interes té drejtpérdrejté né céshtjen e paraqitur.

11. Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t& Kushtetutés, kérkuesit kundérshtojné vendimin e Gjykatés sé Larté, i cili ka
pérmbyllur procesin gjygésor dhe pér té cilin ata nuk kané mé mjete té tjera efektive né
dispozicion pér té mbrojtur té drejtat e tyre, ndaj ata e plotésojné kété kriter.

12. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté i
kundérshtuar nga kérkuesit mban datén 28.01.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual &shté
paraqitur né datén 26.05.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né referim té nenit 131, pika 1, shkronja
“”, té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar vetém né funksion t& mbrojtjes té té drejtave dhe lirive

themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
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kérkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té
shkelur.

14. Né kérkesén e tyre kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe sé
drejtés pér t'u dégjuar, duke parashtruar se Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen sipas
procedurés sé parashikuar nga ligji i kohés né momentin e paraqitjes sé kérkesépadisé, pra né
seancé gjygésore publike, né prani té paléve (pérfagésuesve té tyre), por ka ndjekur procedurén
e gjykimit sipas ligjit né fugi né kohén e shqyrtimit té céshtjes, né njé kohé kur ndryshimet e
béra KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 nuk kané gené té zbatueshme né rastin konkret. Po sipas
tyre, Gjykata e Larté nuk i ka njoftuar ata ose pérfagésuesit e tyre pér datén dhe orén e seancés
né dhomén e késhillimit, pasi njoftimi me shpallje né fagen e saj zyrtare edhe nése éshté kryer,
nuk pérmbush standardin e njoftimit efektiv.

15. Referuar dokumenteve bashkélidhur kérkesés, Kolegji konstaton se céshtja e
kérkuesve éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 11.10.2017, mbi bazén e rekursit té
palés sé tyre kundérshtare, ndérsa ata, pasi jané njohur me té, kané paraqitur kundérrekurs.
Ndérsa ¢éshtja ka gené né pritje pér t’u gjykuar, né datén 24.07.2024 kérkuesit kané paraqitur
kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit, e cila éshté pranuar dhe né datén 24.12.2025 ajo éshté
planifikuar pér shqyrtim né dhomén e késhillimit té datés 15.01.2025. Njoftimi pér zhvillimin
e saj éshté béré me shpallje publike, duke u publikuar edhe né fagen zyrtare té asaj gjykate. Né
vijim, ¢éshtja éshté shqyrtuar né datén e planifikuar dhe asnjé nga palét nuk ka paragitur
parashtrime me shkrim pérpara seancés. Né pérfundim té shqyrtimit né dhomén e késhillimit
mbi bazé té dokumenteve, Gjykata e Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit
dhe Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

16. Kolegji véren se forma e gjykimit e zbatuar nga Gjykata e Larté, né rastin konkret
ajo né dhomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve, éshté forma gé neni 482, pika 1, i KPC-
sé parashikon se zbatohet si rregull nga ana e asaj gjykate. Kjo dispozité éshté ndryshuar me
ligjin nr. 44/2021, i cili ka hyré né fuqi né datén 29.05.2021, né dispozitén kalimtare té té cilit,
ndér té tjera, éshté parashikuar se procedura e gjykimit né Gjykatén e Larté rregullohet sipas
pércaktimeve té kétij ligji. Pér sa i pérket zbatimit té ligjit procedural, Gjykata éshté shprehur
se pérvec rasteve kur parashikohet shprehimisht ndryshe, ai zbatohet menjéheré né pérputhje
me parimin tempus regit processum. Né té drejtén procedurale, ligji i ri ka fugi edhe pér ¢éshtjet
gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 41,
daté 22.12.2022; nr. 3, daté 11.02.2021; nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Po
késhtu, Gjykata éshté shprehur se shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né seancé né dhomén
e késhillimit mbi bazé té dokumenteve dhe pa praniné fizike té paléve, nuk pengon debatin mes

paléve n€ kuadér t€ s€ drejtés pér t’u dégjuar, i cili realizohet njésoj, pavarésisht formés sé
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paragitjes sé argumenteve me shkrim dhe shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té
parashtrimeve (shih vendimet nr. 26, daté 09.04.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 41, daté
22.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Po késhtu, Kolegji véren se njoftimi pér shqyrtimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté
pérmes shpalljes dhe publikimit né fagen e saj zyrtare, i zbatuar nga ajo gjykaté né rastin
konkret, éshté ményra kryesore e njoftimit gé parashikon neni 482, pika 3, i KPC-sé. Nga ana
tjetér, edhe pse nga kérkuesit nuk pretendohet, njoftimi elektronik individual qé kjo dispozité
parashikon né shtesé t& ményrés kryesore té njoftimit, nuk duket se ka gené e zbatueshme né
rastin konkret né kushtet kur kérkuesit dhe pérfagésuesi i tyre nuk kané 1éné té dhénat
elektronike té kontaktit. Nga ana tjetér, né lidhje me efektivitetin e njoftimit me shpallje sipas
nenit 482, pika 3, t¢ KPC-sé, Kolegji véren se kjo normé i éshté nénshkruar kontrollit
kushtetues mbi bazén e njé ankimi kushtetues individual dhe Gjykata éshté shprehur se norma
parashikon njoftimin me shpallje té paléve pér procesin gé zhvillohet né Gjykatén e Larté, duke
mos parashikuar njoftimin individual té tyre, pérvecse kur ato kané depozituar té dhénat
elektronike, ményré njoftimi kjo gé ndérhyn né té drejtén e aksesit né gjykaté té lidhur me té
drejtén e mbrojtjes efektive. Megjithaté, kjo ndérhyrje éshté né pérputhje me kriteret e nenit 17
té Kushtetues, pasi éshté béré me ligj, pér njé interes publik dhe éshté né pérpjesétim me
gjendjen gé e ka diktuar até. Ményrat e njoftimit té parashikuara nga ligji pérb&jné njé mjet
efektiv pér géllimin e synuar dhe duke gené njé masé e arsyeshme dhe e pérshtatshme ajo nuk
e shndérron kufizimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me até té mbrojtjes efektive, né arbitrar,
pér sa kohé qé nuk cenohet thelbi i saj (shih vendimin nr. 34, daté 12.06.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Pér rrjedhojé, né kushtet kur kérkuesit kané gené né dijeni se ¢éshtja e tyre ka qené
pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, ndérsa ata kané ushtruar té drejtén e kundérrekursit, pérvecse
kané kérkuar edhe pérshpejtimin e gjykimit té saj, si dhe kur pér njoftimin e tyre jané respektuar
kérkesat e ligjit procedural dhe ata kané pasur té gjitha mundésité pér té paragitur argumente
me shkrim pérpara zhvillimit nga Gjykata e Larté té seancés né dhomén e késhillimit mbi bazé
té dokumenteve, Kolegji vleréson se kérkuesit nuk kané arritur t€ argumentojné se pérse kjo
ményré e té vepruari nga Gjykata e Larté u ka cenuar atyre té drejtén e aksesit dhe té drejtén
pér t’u dégjuar, si dhe pér t’u mbrojtur, ndaj ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

19. Né kérkesén e tyre, kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit edhe
me argumentin se Gjykata e Larté nuk i ka dhéné zgjidhje pretendimit té tyre pér fitimin e
pronésisé sipas nenit 174, paragrafi 4, i KC-sé. Kolegji konstaton se ky argument lidhet edhe
me pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té

ligjshme dhe té sé drejtés sé pronés. Sipas kérkuesve, né respektim té parimit té sigurisé juridike
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dhe pritshmérive té ligjshme, duke mbajtur né konsideraté vendimin e saj unifikues nr. 5/2011,
Gjykata e Larté duhej té zgjidhte pretendimin né fjalé té tyre, pasi mungesa e ngritjes nga ata
té njé padie ose kundérpadie nuk e pengonte até gjykaté pér t’i njohur pronaré té truallit nén
ndértesé gofté edhe duke e evidentuar kété né pjesén arsyetuese té vendimit, krahas pércaktimit
se fitimi nga ata i pronésisé mbi truallin passillte humbjen nga paditésit té késaj té drejte. Pra,
né thelb, kérkuesit pretendojné se Gjykata e Larté, né respektim té vendimit té saj unifikues nr.
5/2011, duhej té zgjidhte pretendimin e tyre pér fitimin e pronésisé sipas nenit 175, paragrafi
4, té KC-sé dhe pér sa kohé nuk e ka zgjidhur, u ka cenuar atyre té drejtén e aksesit té lidhur
me parimin e sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme dhe si pasojé e njé procesi té tillé
té parregullt u ka cenuar edhe té drejtén e pronés.

20. Né drejtim té sé drejtés sé aksesit, Gjykata éshté shprehur se ajo pérfshin té drejtén
e individit pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi (shih vendimet nr. 32, daté 19.05.2025; nr.
22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, e drejta pér
t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute dhe ajo mund té jeté objekt i kufizimeve, me kusht
gé té mos cenohet thelbi i sé drejtés (shih vendimet nr. 34 daté 12.06.2023; nr. 67, daté
17.11.2015; nr. 7, daté 27.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese). KPC-ja parashikon njé térési
rregullash parimore dhe specifike, si parakushte pér realizimin e sé drejtés sé aksesit né gjykateé,
ndér to edhe té drejtén pér té ngritur padi né gjykaté, e cila nuk procedon me nismén e vet (shih
vendimet nr. 29, daté 15.05.2014; nr. 18, daté 08.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Pérdorimi
I mjetit procedural té pérshtatshém ankimues, né formé e né pérmbajtje, si¢c sanksionohet né
legjislacionin procedural, nuk pérbén njé kérkesé formale, por njé kérkesé gé lidhet me thelbin
e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té pjesémarrjes aktive né gjykim, ku, né pérputhje me kété, neni
31i KPC-sé e ka pérkufizuar pading si t& drejtén pér t’u dégjuar t€ personit € ngre pretendimin,
né ményré qé gjykata ta shpallé até té bazuar ose jo né fakte e né ligje (shih vendimet nr. 22,
daté 29.04.2021; nr. 38, daté 30.06.2014; nr. 5, daté 20.03.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Ndérsa pér parimin e sigurisé juridike Gjykata ka pohuar se ai nénkupton, ndérmjet
té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé
ato nxjerrin (shih vendimet nr. 47, daté 11.06.2024; nr. 17 daté 23.03.2023; nr. 11, daté
16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas saj, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé Larté
autoritetin té njésojé ose té ndryshojé praktikén gjygésore pér té siguruar uniformitetin e
interpretimit té normave ligjore nga ana e gjyqgtaréve té zakonshém, pérmes pércaktimit té
linjave té interpretimit té cilave gjyqtarét duhet t’u pérmbahen. Pérfundimet né té cilat arrin
Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet

e ngjashme pér gjykatat e tjera ose veté kolegjet e asaj gjykate. Njé vendim unifikues ose
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njésues i Gjykatés sé Larté né drejtim té zbatimit té ligjit material ose procedural pér njé ¢éshtje
té caktuar sjell pritshméri pér individin se ligji do té zbatohet dhe do té interpretohet né ményré
uniforme, si¢ éshté njésuar me vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté pér té njéjtén céshtje
ligjore (shih vendimet nr. 47, daté 11.06.2024; nr. 14 daté 21.03.2023; nr. 47, daté 03.07.2017
té Gjykatés Kushtetuese).

22. Nga ana tjetér, Gjykata né vijimési ka theksuar se problemet e interpretimit dhe té
zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nga gjykatat e zakonshme nuk pérfshihen
né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese (shih
vendimet 32, daté 13.05.2025; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese) dhe se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje
té kétyre té drejtave, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té
bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés.
Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 30, daté
29.05.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin né shqyrtim, Kolegji konstaton se procesi gjygésor i kundérshtuar nga
kérkuesit éshté véné né lévizje mbi padiné e palés sé tyre kundérshtare. Pretendimin pér fitimin
e pronésisé mbi truallin nén ndértesé, sipas nenit 175, paragrafi 4, t&¢ KC-sé, kérkuesit duket se
e kané ngritur vetém pérpara gjykatés sé apelit gjaté parashtrimeve pér ankimin e tyre. Gjykata
e apelit, pa ndonjé arsyetim specifik pér pérshtatshmériné e mjetit té pérdorur nga kérkuesit pér
parashtrimin e kétij pretendimi, e ka marré parasysh até, duke arritur né pérfundimin se
kérkuesit praktikisht dhe ligjérisht jané béré pronaré edhe té tokés, ndaj nuk mund té
detyroheshin té njihnin pronaré persona té tjeré, as té lironin dhe dorézonin até dhe as té
paguanin vlerén e saj, ku mbi kété bazé ka rrézuar padiné e kundérdrejtuar atyre. Kjo ményré
e té vepruari nga gjykata e apelit né vijim éshté vlerésuar né kundérshtim me ligjin procedural
nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté dhe konkretisht né shkelje té parimit té disponibilitetit,
duke e argumentuar kété me faktin se kérkuesit nuk kané paraqitur padi ose kundérpadi pér
njohjen e sé drejtés sé pronésisé mbi truallin pér shkak té tejkalimit té vlerés sé ndértesés té
ndértuar mbi té, arsye pér té cilén pretendimi i tyre nuk mund té merrej né shqyrtim.

24. Po késhtu, Kolegji véren se né vendimin unifikues nr. 5/2011 té referuar nga
kérkuesit, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané shtruar pér njésim ¢éshtjen ligjore
té parashkrimit shues té padisé sé rivendikimit ose té kérkimit té sendit (actio rei vindicatio),
té parashikuar nga neni 296 i KC-sg, duke arritur né pérfundimin se kjo padi, pér nga natyra e

saj, éshté e paparashkrueshme. Né kété vendim unifikues, qofté né sentencén njésuese, ashtu
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edhe né argumentet e parashtruara né funksion té arritjes sé saj, pér asnjé moment nuk éshté
véné né diskutim fitimi i pronésisé me bashkim sipas nenit 175, paragrafi 4, té KC-sé dhe aq
mé pak pér mjetet ligjore pér njohjen dhe mbrojtjen e késaj té drejte té fituar né até ményré.
Edhe citimi i béré nga kérkuesit né vendimin unifikues né fjalé, sikundér lehtésisht kuptohet,
éshté pjesé e njé prej argumenteve té parashtruara nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté né funksion té sentencés unifikuese dhe ka té béjé me pabazueshmériné né themel té njé
padie rivendikimi né rastin kur paditési ka humbur té drejtén e pronésisé pér shkak té fitimit té
saj nga i padituri me parashkrim fitues (me ose pa titull), por duke mos i marré ato pérsipér as
né kété rast té arsyetojné pér mjetet ligjore qé mund té pérdoré i padituri pér té adresuar
pretendimet e tij pér njohjen dhe mbrojtjen e asaj té drejte.

25. Referuar standardeve kushtetuese té mésipérme dhe rrethanave té rastit konkret,
Kolegji véren se argumenti i paragitur nga kérkuesit pér té drejtat e pretenduara si té cenuara,
né thelb, kané té béjné me c¢éshtje té interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e
zakonshme, té cilat, pér sa i pérket gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé Larté, jané ndaré né
géndrimet e tyre pér shgyrtimin né mungesé té njé padie ose kundérpadie, té pretendimit té
kérkuesve pér fitimin e pronésisé mbi truallin objekt gjykimi. Megjithaté, Gjykata e Larté ka
arsyetuar géndrimin e saj pér papérshtatshmériné e mjetit procedural té pérdorur nga kérkuesit
pér adresimin e pretendimit té tyre, duke orientuar praktikisht paragitjen nga ata té padisé.
Kolegji ¢mon té evidentojé se vértet mosmarréveshja e pronésisé mes paléve né rastin konkret
nuk ka marré zgjidhje pérfundimtare pér té gjitha aspektet e saj, pérfshiré edhe pér sa kérkuesit
pretendojné, por, megjithaté, referuar edhe vendimit té Gjykatés sé Larté, duket se ata kané
mjete ligjore né dispozicion pér zgjidhjen e pretendimit té tyre. Né kété kontekst, kérkuesit nuk
kané arritur té argumentojné se zbatimi i ligjit procedural nga Gjykata e Larté éshté arbitrar né
kuptimin gé gabimi i saj té jeté aq i dukshém sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte
béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté. Ndérkohé argumenti i kérkuesve
se ményra e zgjidhjes s& mosmarréveshjes né rastin konkret u ka njohur atyre mé shumé té
drejta sesa paditésve, nuk mund té shérbejé pér té provuar shkeljen e pretenduar té sé drejtés
sé aksesit. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, parimit té
sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme, si dhe sé drejtés sé pronés private nuk mund té
merren né shqyrtim.

26. Né pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “b” dhe
“e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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