Vendim nr. 209 daté 29.07.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 29.07.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 12 (M) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: MIRAND CAUSHI

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-609, daté 12.02.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18, 33, 42, 43, 44, 131 pika 1, shkronja “f”, dhe 134
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shgqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi éshté njé nga trashégimtarét e babait té tij Xh.C. Kétij té fundit
(trashégimtaréve) dhe motrés sé tij M.C.(P.), me vendimin nr. 103/2, daté 27.11.1993 té
Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave ish-Pronaréve, Elbasan, u éshté njohur dhe
kthyer né natyré njé banesé 2-katéshe, me sipérfage ndértimore 104 m? dhe oborr 48 m?, e ndodhur
né qytetin e Elbasanit. Pér Kkété pasuri, sipas njé aktmarréveshjeje té datés 06.12.1994,
trashégimtarét e Xh.C. dhe shtetasja M.C.(P.), si bashképronaré té pasurisé, kané béré ndarjen
vullnetare té saj. Pas késaj, shtetasja M.C.(P.), até pjesé té banesés dhe té oborrit, I1éné asaj né
pronési, me kontratén e datés 17.05.1995, ia ka shitur shtetasit P.P., nipit té bashkéshortit té saj.

2. Mbi njé padi té trashégimtaréve té Xh.C., me vendimin nr. 1153, daté 02.11.1999,
Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka deklaruar té pavlefshme aktmarréveshjen pér ndarjen
vullnetare té pasurisé, duke urdhéruar kthimin e paléve né gjendjen e méparshme me arsyen se ajo
éshté e falsifikuar.

3. Po pér njé padi té trashégimtaréve té Xh.C., me vendimin nr. 1368, daté 21.11.2001,
Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka deklaruar absolutisht té pavlefshme edhe kontratén e shitjes
sé datés 17.05.1995 té lidhur mes shtetases M.C.(P.) dhe shtetasit P.P., duke urdhéruar kthimin e
paléve né gjendjen e méparshme. Ky vendim éshté 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés me
vendimin nr. 123, daté 04.03.2002, me plotésimin qé shtetasi P.P., t’i lirojé banesén e bleré
shtetases M.C.(P.), pasi kjo e fundit t’i keté kthyer ¢mimin e shitjes (5.000.000 leké), duke
llogaritur indeksin e zhvleftésimit té lekut né momentin e ekzekutimit t& vendimit. Ndérkohé,
Gjykata e Larté, me vendimin nr. 942, daté 05.05.2004, ka vendosur mospranimin e rekursit té
shtetasit P.P. Vendimi gjygésor né kété rast éshté regjistruar né regjistrat e hipotekés.

4. Né vijim, trashégimtarét e Xh.C. kané kérkuar gjygésisht pjesétimin e pasurisé. Né
rigjykimin e ¢éshtjes, me vendimin nr. 1132, daté 14.07.2003, Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan
ka vendosur dhénien fund té bashképronésisé mes paléve ndérgjyqgése dhe e ka ndaré né natyré
pasuriné mes trashégimtaréve té Xh.C. dhe shtetases M.C.(P.), duke pércaktuar pjesét pérkatése té
banesés dhe té oborrit té saj pér secilén palé ndérgjygése. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata
e Apelit Durrés me vendimin nr. 43, daté 10.02.2004.

5. Ndérkoh& me Kkontratén noteriale té shitjes, daté 28.02.2003, kérkuesi dhe
bashképronarét e tjeré u kané shitur pasuriné e tyre (até pjesé té banesés dhe oborrit té saj té 1éné
atyre né pronési) shtetasve A.C. dhe F.C. Po késhtu, me deklaratén noteriale té datés 18.05.2004,

ata kané deklaruar dakordésiné e tyre gé pasuria nr. 11/263, zona kadastrale 8522, pér té cilén
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bénte fjalé vendimi i formés sé preré nr. 1132, daté 14.04.2003 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Elbasan, té regjistrohet né emér té shtetasit A.C., pasi kété proné ia kané shitur atij me kontratén
noteriale té lartpérmendur, duke saktésuar sipérfagen e truallit nén banesé dhe té oborrit (pjesén
pérkatése té saj). Né vijim, kjo proné éshté regjistruar né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Elbasan (ZRPP) né favor té blerésve A.C. dhe F.C.

6. Né datén 03.06.2009 shtetasja M.C.(P.) ka ndérruar jeté. Pas vdekjes sé saj, mbi
kérkesén e fémijéve té véllait té saj Xh.C. pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore té saj,
me vendimin nr. 2276, daté 07.11.2011, Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka léshuar kété déshmi,
duke pércaktuar si trashégimtaré ligjoré té radhés sé treté pér trashégimlénésen M.C.(P.), fémijét
e véllait té saj Xh.C. Kéta té fundit, né vijim, kané regjistruar né emér té tyre pasuring, pjesén
pérkatése té banesés dhe té oborrit gé figuronte né emér té sé ndjerés M.C.(P.) dhe mé pas, me
kontratén noteriale té shitjes sé datés 27.04.2012, kété pasuri ata ua kané shitur sérish shtetasve
A.C dhe F.C, té cilét, né vijim, duke konsideruar se jané béré pronaré té ligjshém tashmé té té
gjithé banesés dhe té oborrit té saj, kané marré leje ndértimi pér rikonstruksionin e saj, pérvecse e
kané vendosur pasuriné edhe si garanci hipotekare pér marrje kredie bankare.

7. Nga ana tjetér, sipas njé testamenti noterial t& datés 03.12.1993, shtetasja M.C.(P.) ka
disponuar pasuriné e saj pas vdekjes né favor té shtetasit P.P., pra nipit té bashkéshortit té saj, pér
kérkesén e té cilit, me vendimin nr. 1056, daté 25.04.2012, Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka
Iéshuar déshminé e trashégimisé testamentare pér testatoren M.C.(P.), duke pércaktuar shtetasin
P.P. si trashégimtar té vetém testamentar pér té gjithé pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme té
saj, sikundér edhe pér detyrimet gé rrjedhin nga trashégimia. Bazuar né déshminé e trashégimisé
testamentare shtetasi P.P. ka kérkuar regjistrimin né emér té tij té pasurisé gé figuronte né emér té
sé ndjerés M.C.(P.), gjé e cila éshté refuzuar nga ZRPP-ja, Elbasan pér shkak se pasuria e sé ndjerés
ishte regjistruar tashmé sipas déshmisé sé trashégimisé ligjore, té léshuar me vendimin nr. 2276,
daté 07.11.2011 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan.

8. Ndérkohé, ndérsa shtetasi P.P. vijonte té mbante pasuriné tashmé me pretendimin e
genies trashégimtar testamentar i pronares M.C.(P.), kérkuesi, né cilésiné e njé prej
trashégimtaréve ligjoré té sé ndjerés, ka ngritur padi, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té testamentit dhe detyrimin e shtetasit P.P. pér té njohur si trashégimtaré té M.C.(P.) té
gjithé personat, fémijét e véllait té saj Xh.C., té pércaktuar né vendimin gjyqgésor pér Iéshimin e

déshmisé sé trashégimisé ligjore té saj. Ai ka pretenduar se testamenti ishte absolutisht i
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pavlefshém né kuptim té nenit 406 té Kodit Civil (KC), pér shkak se ishte né kundérshtim me nenin
377 té tij, né kushtet kur testatorja ka disponuar pasuriné jashté rrethit té personave té pércaktuar
né kété dispozité, ndonése ka 1éné pas fémijét e véllait té saj Xh.C.

9. Me vendimin nr. 888, daté 06.07.2015, Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka vendosur
detyrimin e té paditurit P.P. té njohé kérkuesin me pjesétaré (té cilésuar sipas vendimit té saj nr.
2276, daté 07.11.2011), si té vetmit trashégimtaré ligjoré té sé ndjerés M.C.(P.), si dhe detyrimin
e t& paditurit pér t’i njohur ata trashégimtaré t€ s¢ ndjerés pér pasuriné banesé dhe té oborrit té saj
(pjesés pérkatése). Ndér té tjera, ajo gjykaté ka arsyetuar se nga interpretimi harmonik i neneve
360, 361, 362, 363, 364, 374 dhe 377 té KC-sé, arrihet né pérfundimin se mund té pérfitojné nga
trashégimia me testament fémijét, fémijét e fémijéve, bashkéshorti, prindérit, personat e paafté pér
puné, véllezérit dhe motrat, gjyshi, gjyshja, si dhe fémijét e véllezérve dhe motrave té paravdekur,
pra trashégimtarét ligjoré t& tre radhéve té para, dhe kur kéta mungojné, pasuria mund t’u lihet
trashégimtaréve ligjoreé té radhéve té tjera dhe ¢cdo personi tjetér fizik ose juridik edhe jashté rrethit
té trashégimtaréve ligjoré. Né rastin konkret, testatorja e M.C.(P.) ka cenuar kufizimin ligjor té
lirisé sé disponimit me testament pér sa kohé gé ka caktuar si trashégimtar testamentar nipin e
burrit té saj, té paditurin P.P., i cili nuk pérfshihet né rrethin e atyre trashégimtaréve ligjoré té
ciléve mund t’u lihet pasuria trashégimore, si me testament, ashtu edhe me trashégimi ligjore sipas
radhéve, pérvecse, pér meé tepér, testatorja né kohén e vdekjes sé saj ka l1€né pas fémijét e véllait
té paravdekur, njé ndér té cilét edhe paditési (kérkuesi). Pér rrjedhojé, disponimi me testament né
rrethana té tilla bie né kundérshtim me nenin 377 té KC-sé, duke gené testamenti absolutisht i
pavlefshém sipas nenit 406 té kétij kodi. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim i padituri P.P.

10. Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. 10-2016-1636 (698), daté 18.07.2016, ka
vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e kérkesépadisé. Kjo gjykaté ka vlerésuar se rrethi i
personave gé gézojné mbrojtje nga neni 377 i KC-sé éshté i pércaktuar né ményré shteruese dhe
cdo interpretim i zgjeruar dhe i pérzier i normave éshté i gabuar, si dhe né tejkalim té ligjit. Sipas
saj, né rastin konkret, paditési (kérkuesi) me pjesétaré nuk pérfshihen né rrethin e personave té
pérmendur né nenin 377 té KC-sé&, ndaj ata nuk mund té gézojné mbrojtje juridike nga kjo
dispozité, duke béré gé testamenti i testatores M.C.(P.), pérballé pretendimit té paditésit, té jeté i
vlefshém dhe né pérputhje me dispozitat urdhéruese té ligjit. Kundér kétij vendimi ka paragitur

rekurs edhe kérkuesi.
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11. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2025-609, daté 12.02.2025, ka

vendosur mospranimin edhe té rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage nga

ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC). Ai kolegj ka vlerésuar se nga

ana e gjykatés

sé apelit jané respektuar normat procedurale, té cilat mund té cojné né

pavlefshmériné e vendimit gjygésor ose té procedurés sé gjykimit, ndérkohé qé nuk rezultonte té

kishte shkage té rénda procedurale, té cilat té kené ndikuar dukshém né dhénien e vendimeve,

pérvecse nga ajo gjykaté jané respektuar drejt dispozitat e ligjit material dhe vendimi i saj nuk bie

né kundérshtim me praktikén e atij kolegji ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

12. Né datén 04.06.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén

Kushtetuese (Gjykata), pérmes té cilit ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté té dhéné né

procesin gjygésor né lidhje me mosmarréveshjen e trashégimisé.

Pretendimet e kérkuesit

13. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

13.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim

té:
13.1.1.

13.1.2.

Sé drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté nuk ka trajtuar dhe nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs dhe né parashtrimet shtesé té
paragitura me memon e datés 17.12.2024, pér faktet e konstatuara pas paraqgitjes
sé rekursit, pér mé tepér kur gjykatat mé té uléta kané mbajtur géndrim
diametralisht t€ kundért pér interpretimin e nenit 377 té KC-sé. Ajo gjykaté nuk
ka shgyrtuar dhe nuk ka analizuar pretendimin pér rezervén ligjore sipas neneve
371 dhe 379 té KC-sé. Pér shkak té natyrés sé pretendimeve Gjykata e Larté duhet
ta shqyrtonte ¢éshtjen né themel.

Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pér shkak se Gjykata e
Larté ka vlerésuar né ményré té njéanshme shkaqget e rekursit, edhe pse ishin nga
ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sg, si¢ éshté pretendimi se vendimi i
gjykatés sé apelit bie né kundérshtim me praktikén e asaj gjykate, e konstatuar
edhe né relacionin e késhilltares ligjore. Céshtja e kérkuesit nuk éshté shqyrtuar

sipas rendit kronologjik, sipas datés sé regjistrimit, duke u shqyrtuar mé paré se
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céshtja nr. 11243-01205-00-2016, daté 14.04.2016, mes té njéjtave palé
ndérgjyqése, né té cilén gjykata e apelit ka vlerésuar se vendimi pér Iéshimin e
déshmisé testamentare nuk ka efekt ndaj té tretéve gé nuk kané gené né proces
dhe as ka fuqi provuese pér vértetimin e sé drejtés sé trashégimisé testamentare,
géndrim ky diametralisht i kundért me até té mbajtur né rastin konkret pér
trashégiminé e sé ndjerés M.C.(P.). Po késhtu, né pérbérjen e trupit gjykues ka
gené gjyqtari E.Dh., i cili ka gené mé paré pjesé e trupit gjykues gé ka dhéné
vendimin nr. 00-2023-2047, daté 24.05.2023, pér mospranimin e rekursit té P.P.
pér trashégiminé e M.C.(P.). Gjykata e Larté e ka shqyrtuar me vonesé kérkesén
e datés 17.02.2025 pér pérjashtimin e té njéjtit trup gjykues té caktuar edhe pér
shqyrtimin e c¢éshtjes nr. 11243-01205-00-2016, daté 14.04.2016, ndérkohé gé
edhe procedura e doréheqjes sé atyre gjyqtaréve ka zgjatur shumé. Nga ana tjetér,
né pikén 27 té vendimit objekt ankimi, kérkuesi éshté pasqyruar jo si padités, por
si i paditur, sikundér né pikén 26 té vendimit, shtetasit A.C. dhe F.C. jané
pasqgyruar si té paditur, ndérkohé qé kané cilésiné e personave té treté.

13.1.3. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté i
garté dhe né analizé té ploté té rrethanave faktike e ligjore dhe pretendimeve té
paléve, té meta gé nuk e béjné logjik pérfundimin e arritur. Né vendim nuk éshté
pasgyruar dhe arsyetuar pér vendimin e datés 30.03.2016 té pérmbaruesit
gjyqésor privat pér pushimin e ekzekutimit té urdhrit té ekzekutimit, né zbatim té
vendimit nr. 1368, daté 21.11.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, si
dhe pér shkresén e datés 11.03.2016, qé provojné shlyerjen e detyrimit
trashégimor monetar té M.C.(P.) nga trashégimtarét ligjoré né favor té té paditurit
P.P., duke fituar ata juridikisht té drejtén e trashégimisé pér té gjitha pasurité e sé
trashégimlénéses. Ajo gjykaté nuk ka béré interpretimin pérfundimtar té
dispozitave pér trashégiminé edhe pse né prani té vendimmarrjeve diametralisht
té kundérta té gjykatave mé té uléta. Nga njéra ané, Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit dhe, nga ana tjetér, ka arsyetuar se gjykata e apelit ka
respektuar dispozitat e ligjit material, duke shgyrtuar indirekt themelin e ¢éshtjes,
por pa béré asnjé analizé pér té. Ajo gjykaté nuk ka arsyetuar pér procedurén e

paligjshme té ndjekur nga gjykata e apelit, e cila ka ndryshuar vendimin e
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gjykatés sé shkallés sé paré, duke e rrézuar pading, ndonése i padituri P.P. né
ankim ka kérkuar pushimin e céshtjes dhe vetém gjaté gjykimit ka kérkuar
rrézimin e padisé. Gjykata e Larté nuk ka mbajtur géndrim as pér pretendimin se
gjykata e apelit ka zgjidhur mosmarréveshjen pa thirrur dhe pa dégjuar té gjithé
trashégimtarét ligjoré té sé ndjerés M.C.(P.), duke mos mbajtur parasysh té drejtat
e fituara me vendimin gjygésor té formés sé preré nr. 766, daté 28.03.2012 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, gé i pérket procesit gjygésor té véné né
lévizje nga P.P. pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore ku né cilésiné e
palés sé paditur ka gené edhe F.M.(C.), vendim nga i cili ajo térheq té drejta né
cilésiné e trashégimtares ligjore. Kjo pérbén cenim edhe té parimit té sigurimit té
sigurisé juridike né aspektin e “gjésé sé gjykuar”, pasi pozita juridike e shtetases
F.M.(C,) (motra e ndjeré e kérkuesit) si trashégimtare ligjore e trashégimlénéses
M.C.(P.) nuk mund té prekej pa iu garantuar e drejta pér té gené e pranishme né
procesin gjygeésor.

13.2. Parimit té barazisé pérpara ligjit dhe t&€ mosdiskriminimit, té garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pér shkak se Gjykata e Larté ka favorizuar té paditurin P.P. duke
diskriminuar kérkuesin dhe personat e treté A.C. dhe F.C., pasi nuk ka evidentuar dhe
nuk ka trajtuar pretendimet e ngritura nga ata. Ajo nuk éshté shprehur pér pretendimet
e memos sé datés 17.12.2024 té kérkuesit, gé ka té béjé me faktet e konstatuara pas
paragitjes sé rekursit, konkretisht: faktin penal té konstatuar nga Prokuroria e
Elbasanit pér pérdorimin e njé certifikate familjare té falsifikuar nga i padituri P.P.;
dénimin e tij pér veprén penale té kallézimit t€ rremé me vendimin gjyqgésor té
formés; faktin e shlyerjes nga trashégimtarét ligjoré t€ M.C.(P.) té detyrimit monetar
ndaj té paditurit P.P., referuar vendimit té pérmbaruesit gjyqgésor té datés 30.03.2016,
pér pushimin e ekzekutimit, si dhe pér faktin e moskundérshtimit nga i padituri té
genies trashégimtaré ligjoré té sé ndjerés M.C.(P.) té fémijéve té véllait té saj né
procesin gjygésor qé i pérket vendimit té formés sé preré nr. 766, daté 28.03.2012 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan. Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté
as objektin dhe pérmbajtjen e shkresés sé datés 10.02.2025 té personave té treté A.C.
dhe F.C., as praktikat e ndryshme té kolegjeve té saj pér interpretimin e nenit 377 té

KC-sé né té njéjtén ményré si gjykata e shkallés sé paré. Trashégimtarét ligjoré té
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M.C.(P.) jané diskriminuar edhe pér shkak se i njéjti trup gjykues ka vendosur té
gjykojé mé pas céshtjen nr. 11243-01205-00-2016, daté 14.04.2016, me objekt
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, né té cilin ata jané palé né gjykim.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Duke verifikuar Kkriteret paraprake né ¢éshtjen konkrete, lidhur me legjitimimin ratione
personae, Kolegji thekson se né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, kérkuesi duhet té provojé legjitimimin e tij si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até substancial (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 44, daté
26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, né aspektin procedural kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés pér kundérshtimin e procesit gjyqésor né té cilin ai ka gené palé ndérgjygése.
Pér sa i pérket aspektit substancial, Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
ngritur pretendime edhe pér cenimin e té drejtave té personave té treté né procesin gjyqésor,
shtetasve A.C. dhe F.C., sikundér edhe pér ato té té paditurit P.P., té cilat nuk lidhen me cenimin
e drejtpérdrejté té té drejtave té tij kushtetuese, duke mos provuar késhtu ai interesin e ligjshém
vetjak pér mbrojtjen e tyre. Pér rrjedhojé, pér kéto pretendime kérkuesi nuk legjitimohet ratione
personae.

16. Pér sa i pérket shterimit té mjeteve juridike efektive, neni 131, pika 1, shkronja “f”, i

Kushtetutés, pércakton se Gjykata bén gjykimin pérfundimtar té ankesave individuale kundér ¢do

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Mirand Caushi Fage 8



vendimi gjygésor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore kushtetuese gé pretendohet se jané cenuar (shih vendimet nr. 10, daté
04.03.2021; nr. 56, daté 25.07.2017; nr. 56, daté 21.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual né drejtim té sé drejtés sé aksesit,
kérkuesi ka pretenduar se edhe Gjykata e Larté nuk ka shqyrtuar dhe analizuar pretendimin e tij
pér cenimin e rezervés ligjore sipas neneve 371 dhe 379 té KC-sé. Kolegji véren se edhe pse ky
pretendim éshté njé prej shkageve té rekursit, pra éshté ngritur formalisht pérpara Gjykatés sé
Larté, referuar vendimeve té gjykatave té faktit, rezulton se baza dhe shkaku ligjor i padisé sé
kérkuesit si padités ka gené pavlefshméria e testamentit pér shkak se testatori ka disponuar né
kundérshtim me nenet 374 dhe 377 té KC-sé. Pér rrjedhojé, referuar kétij shkaku ligjor té padise,
hetimi gjyqgésor dhe argumentet e gjykatave jané fokusuar né pavlefshmériné e testamentit pér
rrethin e personave té cilét jané té zoté pér té trashéguar me testament. Né kéto kushte, pér sa
kohé gé pretendimi i kérkuesit lidhur me nenet 371 dhe 379 té KC-sé pérbén, né thelb, njé shkak
té ri, gé ka kapércyer shkakun mbi té cilin éshté véné né lévizje procesi gjygésor dhe gé éshté
shqyrtuar nga gjykatat e zakonshme, ai nuk mund té kérkojé mbrojtje ligjore né kété drejtim pa
shteruar mé paré mjetet juridike né dispozicion, né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi. Pér
rrjedhojé, ngritja e njé pretendimi té tillé formalisht pérpara Gjykatés sé Larté nuk mund té
rivendosé kérkuesin né té drejtat e tij procedurale dhe as nuk mund t'i sigurojé atij mbrojtje
kushtetuese né kété gjykaté.

18. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Kolegji vleréson se kérkuesi i ka parashtruar né
formé dhe né substancé pérpara gjykatave té zakonshme, ndaj nuk ka mjete té tjera né dispozicion
pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

19. Kérkuesi legjitimohet ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, mban datén 12.02.2025, ndérsa kérkesa éshté paragitur né kété Gjykaté
né datén 04.06.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

20. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, né ankimin kushtetues individual kérkuesi
ka pretenduar cenimin e: (1) sé drejtés sé aksesit; (2) s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme; (3) standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor; (4) parimit té barazisé pérpara ligjit

pretendime té cilat prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues.
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21. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t 'u gjvkuar nga njé gjykaté paanshme,
pér shkak se: i) Kolegji Civil ka vlerésuar né ményré té njéanshme se rekursi nuk pérmbante shkage
ligjore nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé, né kundérshtim me sa ka vlerésuar ka
vlerésuar késhilltarja ligjore; ii) ¢éshtja nuk éshté shqyrtuar nga kjo gjykaté né bazé té rendit
kronologjik, sipas datés sé regjistrimit né raport me njé céshtje tjetér té tij té regjistruar mé paré;
iii) gjyqtari E.Dh. i Gjykatés sé Larté ka gené njékohésisht pjesé e trupit gjykues gé ka vendosur
mospranimin e rekursit t&¢ P.P. né njé ¢éshtje pér trashégiminé e M.C.(P.); iv) kérkesa pér
pérjashtimin e té njéjtit trup gjykues nga ¢éshtja tjetér e tij éshté shqyrtuar me shumé vonese,
pérvecse edhe procedura e doréhegjes sé gjyqtaréve ka zgjatur shumé; v) né pikén 27 té vendimit
té saj e ka pasqyruar kérkuesin jo si padités, por si té paditur.

22. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme
éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. E drejta pér njé gjykaté té paanshme nénkupton mungesén e
paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata t€ mos veprojné né
ményré té tillé qé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve (shih vendimet nr. 49, daté
16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Respektimi 1 parimit té
paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin e
bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari né njé ¢éshtje té caktuar, si dhe testin objektiv, me té
cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim legjitim té anshmérisé (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; 23, daté 04.11.2008, nr. 11,
daté 02.04.2008; nr. té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se pjesémarrja e té njéjtéve
gjygtaré né dy vendimet e dhéna pér rrethana té ndryshme té céshtjes, nuk krijon dyshim té
justifikuar pér mosrespektimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme (shih vendimet
nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 22, daté 20.05.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér sa i pérket shkakut té paré pér géndrimin e ndryshém té Gjykatés sé Larté nga ai i
késhilltares sé ¢éshtjes, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se veprimtaria gé ushtron
késhilltari ligjor ka karakter késhillues dhe ndihmés, né ndryshim nga ajo e gjyqtarit, qé ka karakter
vendimmarrés. Rregullat procedurale gé normojné veprimtariné e Gjykatés sé Larté kané
pércaktuar né ményré té garté rolin dhe pozicionin, si dhe kompetencat e késhilltarit ligjor gjaté
procesit té vendimmarrjes (shih vendimet nr. 49, daté 05.10.2023; nr. 42, daté 19.09.2023 té
Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, kur pretendimet e ngritura kané té béjné me
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mospérputhje né linjé dhe né arsyetim ndaj akteve té brendshme me natyré pérgatitore dhe
ndihmuese dhe vendimeve pérfundimtare, kontrolli kushtetues ushtrohet vetém ndaj kétyre té
fundit (shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, pretendimi i
kérkuesit né kété drejtim nuk i pérket natyrés kushtetuese, ndaj nuk mund té merret né shqyrtim.
24. Né lidhje me shkakun e dyté té pretenduar nga kérkuesi, até se ¢céshtja nuk éshté gjykuar
sipas rendit kronologjik, sipas datés sé regjistrimit né raport me njé ¢éshtje tjetér té tij té regjistruar
mé paré, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka arritur t& argumentojé né kéndvéshtrimin kushtetues
cenimin e parimit té paanshmérisé, pér kété shkak. Pér mé tepér, né vlerésimin e Kolegjit, ¢céshtjet
gjyqésore té cilave u referohet kérkuesi u jané ngarkuar si relatoré dy gjyqgtaréve té ndryshém dhe
secili prej tyre ka detyrimin té respektojné kalendarin e shqyrtimit té ¢éshtjeve pér té cilat éshté
ngarkuar, duke marré pér bazé radhén, sipas kohés sé ardhjes sé dosjes. Né kété kuptim, krahasimi
mes kalendaréve té gjykimit té gjyqtaréve té ndryshém nuk pérbén argument kushtetues né drejtim
té sé drejtés pér proces té rregullt, pér rrjedhojé edhe ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.
25. Sipas kérkuesit, ¢ drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme i éshté cenuar edhe
pér shkak té pjesémarrjes né trupin gjykues té Gjykatés sé Larté té gjyqgtarit E.Dh., i cili ka gjykuar
edhe njé céshtje tjetér ku ka gené palé shtetasi P.P. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar
se né rastet e mospranimit té rekursit Gjykata e Larté shgyrton vetém ekzistencén ose jo té
shkageve ligjore té parashtruara né té, pa vlerésuar themelin e mosmarréveshjes midis paléve. Né
kété kuptim, paanshméria objektive dhe subjektive e gjyqtaréve, té cilét kané marré pjesé né
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, nuk |& shkas pér dyshime pér njéanshmériné e tyre
gjaté procesit gjygésor (shih vendimet nr. 35 daté 25.04.2024; nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 7, daté
10.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret,
rezulton jo vetém se né té dyja rastet vendimet né fjalé jané marré nga Gjykata e Larté né dhomén
e késhillimit, pa shqyrtuar themelin e ¢éshtjes, por edhe se themeli i tyre éshté i ndryshém dhe nuk
ka asnjé interferencé me tyre, ndérsa céshtja tjetér ka pasur pér objekt kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore nga shtetasi P.P. né lidhje me ekzekutimin e vendimit nr. 1368, daté 21.11.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, pér sa i pérket masés sé detyrimit té llogaritur nga
pérmbaruesi gjygésor pérmes ekspertit. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé€ drejtés pér t’u gjykuar nga nj€ gjykaté e paanshme, si rrjedhojé€ e pjesémarrjes né

trupin gjykues té gjyqtarit E.Dh., jané haptazi té pabazuara.
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26. Kérkuesi ka parashtruar si shkak pér paanshmériné e Gjykatés sé Larté edhe se kjo
gjykaté ka shqyrtuar me shumé vonesé kérkesén e tij, pér pérjashtimin e té njéjtit trup gjykues té
ngarkuar, edhe pér shqyrtimin e ¢éshtjes jetér té kérkuesit (nr. 11243-01205-00-2016, daté
14.04.2016), si dhe procedura e doréhegjes sé atyre gjyqtaréve ka zgjatur shumé. Pér sa i takon
kétij pretendimi, Kolegji vé né dukje se kérkesa pér pérjashtimin e kétyre gjyqgtaréve dhe ajo pér
doréhegje nuk éshté béré pér ¢éshtjen né shqyrtim, por pér shkak té saj dhe pér céshtje tjetér, até
me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, sipas vendimit gjygésor civil nr. 1368, daté
21.11.2001 té Gjykatés sé Rrethit Elbasan. Né kéto kushte, pér sa kohé gé gjyqtarét gé kané dhéné
vendimin né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual konkret dhe, pér kété shkak, jané
doréhequr nga gjykimi i ¢éshtjes tjetér té kérkuesit, njé fakt i tillé, sikundér edhe kohézgjatja e
shqyrtimit té kérkesés sé tij pér pérjashtimin e atyre gjyqtaréve nga ¢éshtja tjetér e tij, nuk jané té
mjaftueshme né aspektin kushtetues pér té véné né dyshim paanshmériné e tyre né rastin konkret,
ndaj edhe ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

27.Po né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, kérkuesi ka
pretenduar se edhe Gjykata e Larté, né pikén 27 té vendimit té saj, e ka pasqyruar até jo si padités,
por si té paditur. Pér sa i takon gabimit né pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés sé Larté, ku
gabimisht né vend té fjalés padités referohet i paditur, Kolegji véren se ai pérbén njé gabim
material, i cili, né thelb, nuk e cenon standardin pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme. Né
kété kuptim, pér sa kohé gé kérkuesi nuk ka argumentuar né aspektin kushtetues, né drejtim té té
drejtave kushtetuese té shkelura pér kété shkak, Kolegji ¢mon se edhe ky pretendim i tij nuk mund
té merret né shqyrtim.

28. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit dhe té mosdikriminimit, pasi Gjykata e Larté nuk e ka trajtuar né ményré té barabarté
né rrethanat kur: i) nuk ka evidentuar né vendimin e saj objektin e memos sé datés 17.12.2024, qé
kishte té bénte me fakte t€ konstatuara pas paragitjes sé rekursit dhe konkretisht dénimin e té
paditurit P.P. me vendim gjyqésor té formés sé preré; ii) nuk ka evidentuar né vendim se asaj i jané
Véné né dispozicion ato praktika té ndryshme té Kolegjit Civil té saj gé konsistonin né té njéjtin
interpretim té nenit 377 té KC-sé me até té gjykatés sé rrethit, ndryshe nga sa ka evidentuar njé
fakt té tillé pér aktet e paragitura nga i padituri P.P.

29. Né lidhje me parimin kushtetues té barazisé pérpara ligjit, té€ sanksionuar né nenin 18

té Kushtetutés, Gjykata éshté shprehur se barazia né ligj dhe pérpara ligjit nuk do té thoté gé té
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keté zgjidhje té njéjta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té
ndryshme. Ky parim presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té barabarta dhe vetém
né raste pérjashtimore e pér shkage té arsyeshme e objektive mund té pérligjet trajtimi i ndryshém
I kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté (shih vendimet nr. 5, daté 13.02.2024; nr.
70, daté 27.12.2023; nr. 71, daté 27.11.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga kjo, argumenti i
paré i kérkuesit nuk duket se ka té béjé me parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té
mosdiskriminimit, por me té drejtén e aksesit, ndaj do té trajtohet né vijim né kété aspekt. Kurse
argumenti i dyté i tij éshté i pamjaftueshém nga piképamja kushtetuese pér té treguar se ai éshté
trajtuar né njé ményré té pabarabarté ose diskriminuese né raport me palén e tij kundérshtare. Pér
rrjedhojé, Kolegji vleréson se edhe ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

30. Né drejtim té standardit té arsyetimit té& vendimit, kérkuesi ka parashtruar se edhe
Gjykata e Larté nuk ka mbajtur géndrim as pér pretendimin se gjykata e apelit ka zgjidhur
mosmarréveshjen pa thirrur dhe pa dégjuar té gjithé trashégimtarét ligjoré té trashégimlénéses
M.C.(P.), pérfshiré edhe shtetasen F.M.(C.), motra e ndjeré e tij. Sipas tij, né gjykim nuk jané
mbajtur parasysh té drejtat e fituara me vendimin gjygésor té formés sé preré nr. 766, daté
28.03.2012 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, gé i pérket procesit gjyqgésor té véné né lévizje
nga P.P. pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, ku né cilésiné e palés sé paditur ka gqené
edhe F.M.(C.), vendim nga i cili ajo térheq té drejta né cilésiné e trashégimtares ligjore, ndaj pozita
e saj nuk mund té prekej pa iu garantuar e drejta pér té gené e pranishme né procesin gjyqésor.

31. Kolegji, bazuar né natyrén dhe pérmbajtjen e kétij pretendimi véren se né thelb ai ka té
béjé me ndérgjyqésiné né procesin gjyqésor, e cila nga piképamja kushtetuese éshté e lidhur me
parimin e kontradiktoritetit né gjykim, mosrespektimi i té cilit e bén procesin té parregullt dhe
joligjor. Né rastin konkret ndérgjyqgésia rezulton té jeté formuar sipas vullnetit té vet kérkuesit, si
pala gé e ka véné né lévizje procesin gjygésor. Nga ana tjetér, ndonése népérmjet padisé né kété
rast éshté synuar mbrojtja e sé drejtés sé trashégimisé (ligjore) né kuptim té gjeré, né thelb, pérmes
saj, duke kérkuar pavlefshmériné e testamentit né favor té palés kundérshtare (té paditurit P.P.),
éshté synuar marrja nga gjykata té njé vendimi pér vértetimin e mospasjes ky i fundit té sé drejtés
sé trashégimisé testamentare nga trashégimlénésja M.C.(P.), ¢ka, pér pasojé, do t’i hapte rrugé ose
do té konfirmonte zbatimin e trashégimisé ligjore. Nisur nga kjo, sikurse ligji nuk pengon dhe as
vendos kufizime, pra nuk imponon krijimin e ndonjé bashkéndérgjyqgésie té detyrueshme (aktive),

kérkuesi rezulton té keté zgjedhur té pérdoré i vetém mijetin juridik té padisé dhe, po ashtu, té mos
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thérrasé né gjykim edhe ata persona gé térhignin té njéjta interesa me té né lidhje me rezultatin e
procesit gjygésor. Né kété kuptim, mosveprimi i gjykatés né krijimin e njé ndérgjygésie té
ndryshme nga ajo e pércaktuar nga paditési nuk duket qé té jeté né mosrespektim té ligjit
procedural, pérvecse po ashtu ajo nuk éshté thirrur pér té ndérhyré né krijimin e njé ndérgjygésie
té ndryshme ose pér plotésimin e saj, pér sa kohé personat gé térhignin té njéjta interesa me
paditésin pér rezultatin e procesit gjygésor, kané zgjedhur té mos i kérkojné asaj té marrin pjesé
né proces me ndonjé cilési té caktuar procedurale. Pér rrjedhojé, procesi gjygésor i zhvilluar mbi
até ndérgjygeési, si né rastin konkret, nuk e bén até té parregullt dhe joligjor, pér sa kohé né proces
éshté respektuar kontradiktoriteti dhe palét gé térhignin interesa té kundérta kané pasur mundési
té debatojné pér faktet dhe ligjin, si dhe té paragesin prova né mbéshtetje té pretendimeve té tyre.
Pér pasojé, Kolegji vleréson se ky pretendim i kérkuesit &shté haptazi i pabazuar.

32. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit né drejtim té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, konkretisht ato pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe té standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor, té pretenduara si té cenuara nga Gjykata e Larté, bazuar né natyrén dhe thelbin

e tyre, Kolegji ¢gmon t’i shqyrtojé ato né vijim té lidhura sé bashku.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor

33. Sipas kérkuesit, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté i gqarté dhe né analizé té ploté té
rrethanave faktike dhe ligjore duke e béré até alogjik, pér sa kohé: i) nuk ka béré njé interpretim
pérfundimtar té dispozitave pér trashégiming, né kushtet kur vendimmarrjet e gjykatave mé té uléta
kané gené diametralisht té kundérta; ii) ka mbajtur géndrim kontradiktor, pasi, ndérsa ka vendosur
mospranimin e rekursit t& kérkuesit, ka arsyetuar se né zgjidhjen e ¢éshtjes gjykata e apelit ka
respektuar dispozitat e ligjit material; iii) nuk ka arsyetuar pér paligjshmériné e vendimit té
gjykatés sé apelit, e cila ka disponuar me rrézimin e kérkesé padisé ndérkohé gé i padituri né ankim
kishte kérkuar pushimin e gjykimit. iv) nuk u ka kthyer pérgjigje pretendimeve té ngritura né
rekursin e shkurtuar pér zénie afati, né rekursin e plotésuar dhe né parashtrimet shtesé té paragitura
me memon nr. 6288 prot., daté 17.12.2024, pér vendimin e formés sé preré pér dénimin e shtetasit
P.P., si dhe pér vendimin e datés 30.03.2016 té pérmbaruesit gjygésor privat pér pushimin e

ekzekutimit té urdhrit té ekzekutimit.
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34. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se nése mohohet e drejta e aksesit, procesi
konsiderohet i parregullt, sepse ajo, pérpara sé gjithash, éshté kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Né kété kuptim, e drejta pér té pasur akses né gjykaté i
garanton individit t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj pér pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 16, daté 23.03.2023; nr. 11, daté 21.04.2022;
nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Vendimi duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje (shih
vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté 26.01.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér vendimet e mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté, jurisprudenca
kushtetuese ka vlerésuar se arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon té drejtén pér proces té rregullt
ligjor. Kjo formé arsyetimi shpreh, né thelb, shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve
té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomén e késhillimit éshté tregues i faktit qé kérkuesi
nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té
brendshém, gé éshté kusht pér pranimin e kérkesés (shih vendimet nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 8,
daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né
nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet
e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre
mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, Gjykata vepron né
rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa
njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té padrejté
(shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka mbajtur géndrimin se nuk éshté arbitrar interpretimi
i ligjit procedural nga Gjykata e Larté pér papranueshmériné e shtesés sé rekursit, sipas té cilit,
bazuar né nenin 473/a té KPC-s&, ajo e shgyrton ¢éshtjen brenda kufijve té rekursit, pérveg rasteve
kur ligji i jep té drejtén té investohet kryesisht, ndérkohé qé né kushtet kur shqyrtimi gjyqésor

kufizohet vetém brenda shkageve té parashtruara né rekurs, shkaget e reja té parashtruara né
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shtesén e rekursit nuk mund té merren né vlerésim, pasi pér shkak té ligjit jané té papranueshme
(shih vendimin nr. 30, daté 18.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Né rastin konkret, Kolegji véren se, referuar neneve 360-364, 374 dhe 377 té KC-sg,
gjykata e rrethit ka véné né dukje se testatorja ka caktuar si trashégimtar testamentar nipin e burrit
té saj, P.P., 1 cili nuk pérfshihej né€ rrethin e trashégimtaréve ligjoré t€ ciléve mund t’u lihej pasuria,
pérfshiré ata té ciléve u takonte trashégimia ligjore dhe ajo testamentare. Pér mé tepér, testatorja
kishte 18né pas fémijét e véllait té paravdekur, njé ndér té cilét ishte edhe kérkuesi, i cili, pér shkak
té statusit té tij, kishte té drejtén té trashégonte. Né kété situaté, sipas asaj gjykate, caktimi i P.P.
si trashégimtar testamentar binte né kundérshtim me nenin 377 té KC-sé, duke e béré testamentin
té pavlefshém, sipas nenit 406 té kétij kodi.

39. Né ndryshim nga gjykata e rrethit, gjykata e apelit ka vlerésuar se neni 377 i KC-sé
pércaktonte né ményré shteruese trashégimtarét, té cilét kur jané gjallé né kohén e bérjes sé
testamentit, pérbéjné fakt ndalues né Iénien e pasurisé me testament né favor té personave té tjeré
jashté Kkétij rrethi. Sipas késaj gjykate, kéta persona jané vetém té paralindurit, té paslindurit,
véllezérit dhe motrat e testatorit dhe kur nuk ka té tillé té gjallé, liria e disponimit me testament
éshté e pakufizuar pér efekt té késaj dispozite, duke pérjashtuar ndonjé shkak pavlefshmérie.
Kérkuesi ishte njé ndér fémijét e véllait té paravdekur té Xh.C. dhe asnjéri prej tyre nuk pérfshihej
né rrethin e personave qé pércaktonte neni 377 i KC-sé, ndaj nuk mund té gézonte mbrojtje juridike
nga kjo dispozité, duke béré qé testamenti i testatores té ishte i vlefshém dhe né pérputhje me
dispozitat urdhéruese té ligjit. Po sipas gjykatés sé apelit, né gjykim, nuk ishin provuar, por as
pretenduar shkage té tjera gé ¢onin né pavlefshmériné e testamentit, né formé ose pérmbajtje dhe
kérkuesi nuk provonte tjetér lloj interesi té ligjshém gé do té bénte té cenueshém testamentin, pasi
nuk ishte as trashégimtar rezervatar dhe as kishte pretendime si i tillé.

40. Ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré pér shqyrtim shkaget ligjore pér
rekurs dhe memon e kérkuesit me nr. 688 prot., daté 17.12.2024, té cilat gjenden té pasqyruara né
vendimin objekt té ankimit kushtetues ka theksuar se, referuar nenit 473/a t& KPC-sé, ajo e
shqyrton c¢éshtjen brenda kufijve té rekursit dhe se, tej késaj, palét ndérgjygése mund té paragesin
shpjegime pér shkaget e parashtruara né rekurs, por nuk mund té ngrené shkage té reja dhe aq mé
pak té paragesin prova té reja. Né lidhje me thelbin e ¢éshtjes, kjo gjykaté e ka vlerésuar té drejté,
né thelb, géndrimin e gjykatés sé apelit, si pér sa i pérket cilésimit té fakteve e rrethanave té

mosmarréveshjes dhe analizés juridike té provave, ashtu edhe interpretimit té dispozitave
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pérkatése té€ KC-sé pér trashégiminé, si edhe disponimin e asaj gjykate (gjykatés sé apelit) né lidhje
me ¢éshtjen.

41. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, né analizé té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, Kolegji véren se, edhe pse me njé arsyetim té kufizuar, pasi ka pasqyruar pretendimet e
ngritura nga kérkuesi né rekurs dhe né memon e datés 17.12.2024, ka vlerésuar se pretendimet e
ngritura nga ai né memon pér dénimin e té paditurit P.P., si dhe pér vendimin e datés 30.03.2016
té pérmbaruesit gjyqgésor privat, nuk mund té merren né shqyrtim nga ajo, pér sa kohé shqyrtimi i
saj bazohet né shkaget e paragitura né rekurs, si dhe se, si gjykaté e ligjit, nuk mund té béjé
vlerésim té provave, té cilat nuk i jané nénshtruar mé paré vlerésimit nga gjykatat e faktit. Ndérsa
pér themelin e céshtjes, Gjykata e Larté ka vlerésuar se shkaget e ngritura né rekurs nuk gjenin
mbéshtetje né aktet e dosjes gjygésore, pra se nuk kishte né substancé shkage nga ato té
parashikuara nga neni 472 i KPC-sé.

42. Né kété situaté, Kolegji vleréson se vendimi i Gjykatés sé Larté tregon vendimmarrjen
e gjykatave té faktit, shkaget e ngritura né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku
mbéshtetet géndrimi i shprehur né dispozitiv. Pérmes parashtrimit té shkageve té rekursit né
vendimin gjyqgésor té kundérshtuar, Gjykata e Larté tregon se pasi i ka vlerésuar ato, ka arritur né
pérfundimin se rekursi i paragitur nga kérkuesi éshté haptazi i pabazuar, pasi shkaget e ngritura né
té nuk gjejné mbéshtetje né nenin 472 té KPC-sé. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se kérkuesi ka
marré pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Larté pér pretendimet e tij né pérputhje me parashikimet
ligjore dhe interpretimi i saj nuk rezulton kontradiktor, alogjik, i pamjaftueshém ose me
kundérthénie. Ndérkohé gé vetém fakti se ajo ka vendosur mospranimin e rekursit nuk éshté i
mjaftueshém nga piképamja kushtetuese pér té véné né dyshim respektimin e sé drejtés sé aksesit
té lidhur me standardin e arsyetimit, si aspekte té sé drejtés pér proces té rregullt. Prandaj
pretendimet e kérkuesit né kété drejtim jané haptazi té pabazuara.

43. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji ¢mon se ankimi
kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né
seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “b”, “d”
dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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