Vendim nr. 213 daté 30.07.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 30.07.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (T) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

TOM DEDAJ, pérfagésuar nga avokat Gézim Ndoj, me prokuré té

posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 3799 (3894), daté 28.10.2024 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané; nr. 14, daté
27.02.2023 té Inspektorit té Pérgjithshém té Inspektoratit té
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané.

Shfuqizimi i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar.

Shfugizimi i urdhrit nr. 475, daté 11.05.2017 té Inspektorit té
Pérgjithshém té Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave “Pér
pércaktimin e shkeljeve té tjera té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té

ndryshuar”.



Konstatimi i diskriminimit té kérkuesit (viktimés).

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 32, 42, 43, 49, 50, 51, 71, 131, pika 1, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “i” dhe 145 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 8, 11 dhe 14 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 68 dhe 72 té ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi ka ushtruar funksionin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér pér periudhén 01.12.2013 deri mé 28.01.2019, kur éshté shkarkuar nga detyra me
vendimin nr. 22 té Késhillit té Larté té Prokurorisé. Pér shkak té kétij funksioni, kérkuesi ka pasur
detyrimin pér deklarimin e interesave privaté prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI), sipas parashikimeve té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t& ndryshuar (ligji pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive).

2. Me urdhrin nr. 783, daté 12.09.2022 té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé
éshté kryer kontroll i ploté i deklaratave té interesave privaté té kérkuesit pér vitet 2017 dhe 2018,
si dhe i deklaratés pas largimit nga funksioni, e vitit 2019. Pér géllim té kétij kontrolli, ILDKPKI-
ja ka vlerésuar nevojén qé kérkuesi té paragitet prané institucionit me géllim sgarimin e
problematikave té konstatuara gjaté kontrollit dhe paragitjen e dokumentacionit pérkatés
justifikues. Konkretisht, me shkresén nr. 2782/25 prot., daté 07.12.2022, kérkuesi éshté thirrur pér
t’u paraqitur né ILDKPKI. Kérkuesi nuk éshté paragitur, por me shkresén e datés 09.12.2022 i ka

kérkuar ILDKPKI-sé sqarime shtesé dhe kopje té dokumentacionit ku bazohej kérkesa pér t’u
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paraqitur e pér té dhéné shpjegime. Né vijim, me shkresén nr. 2782/25 prot., daté 26.01.2023,
kérkuesi éshté thirrur sérish pér t’u paraqitur prané ILDKPKI-sé pér té dhéné shpjegime pér
problematika té dala gjaté kontrollit. Kérkuesi nuk éshté paraqitur as késaj here dhe, me shkresén
e datés 31.01.2023, i ka kérkuar ILDKPKI-sé qgé t’i dérgohen me shkrim problematikat e
konstatuara dhe shtyrjen e datés sé paraqitjes pas datés 15.02.2023.

3. NEé Kkéto kushte, né bazé té nenit 40 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive
dhe pikés 2 té urdhrit nr. 475, daté 11.05.2017 “Pér pércaktimin e shkeljeve té tjera té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar”, né té cilin detajohen se cilat jané
shkeljet e tjera sipas ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive (urdhri nr. 475/2017),
Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, me vendimin nr. 14, daté 27.02.2023 “Pér marrjen e
masave administrative pér shkelje té ligjit pér deklarimin e interesave privaté”, ka vendosur
marrjen ¢ masés administrative “gjob&” né shumén 200.000 leké ndaj kérkuesit (vendimi nr.
14/2023), me motivacionin e mosparaqgitjes sé tij té vazhdueshme pér té dhéné shpjegime prané
institucionit.

4. Né datén 27.03.2023 kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi, me objekt
shfugizimin e vendimit nr. 14/2023 té ILDKPKI-sé. Gjaté procesit gjyqésor kérkuesi ka kérkuar
shtimin e objektit té padisé edhe me kérkesén pér deklarimin e paligjshém té pikés 2 té urdhrit nr.
475/2017 té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé. Né seancén e datés 12.03.2024 gjykata e
ka rrézuar até kérkesé, duke arsyetuar se né rastin konkret kérkesa pér shtimin e objektit té padisé
pérbén padi té re, si dhe nisur nga natyra e urdhrit nr. 475/2017, Gjykata Administrative e Shkallés
sé Paré Tirané nuk ka kompetencé funksionale pér shqyrtimin e saj. Po késhtu, ajo gjykaté ka
arsyetuar se pretendimet e kérkuesit pér paligjshmériné e atij urdhri mund té merren né shqyrtim
nga ana e gjykatés vetém referuar nenit 38 té ligjit nr. 49/2012, daté 03.05.2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (ligji nr. 49/2012), pra né kushtet
e gjykimit incidental. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka shqyrtuar
edhe kérkesén e kérkuesit pér pérjashtimin e gjyqtarit té ¢céshtjes dhe, me vendimin nr. 3619, daté
24.10.2024, ka vendosur rrézimin e asaj kérkese.

5. Pérthemelin e ¢éshtjes, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin
nr. 3799 (3894), daté 28.10.2024, ka vendosur rrézimin e padisé pér shfugizimin e vendimit nr.
14/2023 té ILDKPKI-sé. Ajo gjykaté éshté shprehur se vendimi i saj éshté i formés sé preré sipas
nenit 45, shkronja “a”, t& ligjit nr. 49/2012 dhe ndaj tij nuk lejohet ankim, pasi vlera e gjobés pér
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kryerjen e kundérvajtjes administrative éshté mé e vogél se njézetfishi i pagés minimale né shkallé

vendi, t€ pércaktuar né¢ vendimin nr. 113, daté 01.03.2023 t€ Késhillit t€ Ministrave “Pér

pércaktimin e pagés minimale né€ shkall€ vendi”, i zbatueshém né datén e dhénés sé vendimit.

6. Né datén 06.05.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit
nr. 8577/2000, &shté regjistruar né datén 09.06.2025.

Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i gjykatés

administrative té shkallés sé paré, ligji pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, si dhe urdhri nr.
475/2017 i ILDKPKI-sé i kané cenuar kéto té drejta kushtetuese:
7.1. Pér procesin gjygésor

7.1.1. Tédrejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1.1.1.

7.1.1.2.

7.1.1.3.

7.1.1.4.

7.1.15.

Sé drejtés sé ankimit, pér shkak té disponimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér
mosankimin e vendimit né njé gjykaté mé té larté.

Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi duke rrézuar
kérkesén pér shtimin e objektit t& padisé dhe até pér pérjashtimin e gjyqtarit,
gjykata e shkallés sé paré e ka paragjykuar ¢éshtjen e tij.

Parimit té mosdiskriminimit, pasi kérkuesi éshté diskriminuar nga ILDKPKI-ja
pér shkak té pérkatésisé fetare, politike dhe krahinore ose pér shkak té detyrés
gé ka pasur, e cila e ka gjobitur dy heré até né té njéjtat kushte, pér té njéjtén
arsye dhe pa asnjé shkak, pa asnjé shkelje. Edhe gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe kushtetues e kané diskriminuar kérkuesin, té cilat né vijimési
rrézojné ose nuk pranojné kérkesat e tij.

Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykata e shkallés sé paré nuk
e ka arsyetuar vendimin e saj dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit.

Parimit té sigurisé juridike, pasi gjykata e shkallés sé paré padrejtésisht ka
miratuar sjelljen e ILDKPKI-sé, e cila, né ményré té pakuptimté, pa bazé ligjore
dhe jashté ¢do afati, e ka gjobitur kérkuesin, edhe pse ai nuk éshté mé subjekt

kontrolli nga ai institucion.
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7.2. Pér ligjin dhe aktin nénligjor
7.2.1. Neni 40 i ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, ku bazohet edhe urdhri
nr. 475/2017 i ILDKPKI-s&, bie ndesh me nenin 32 té Kushtetutés, sipas té cilit
askush nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes. Pér mé tepér, ligji né
térésiné e tij nuk ka parashikuar afate pér konstatimin e shkeljeve dhe
parashkrimin e tyre, nuk ka parashikuar si do té trajtohen rastet e personave qé

nuk jané mé subjekte deklarimi dhe as parashikime té tjera té réndésishme.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Gijithashtu, bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “¢” dhe 71, pika 2, t& ligjit nr.
8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe ligji ose akti normativ. Né
kéto raste, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se kérkuesi legjitimohet nése plotéson
bashkérisht kéto kritere: provon se éshté bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar
(ratione personae); ka shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar té cenuar ose provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém, gé do té
thoté se pér zbatimin e tij nuk éshté i nevojshém miratimi i akteve nénligjore; ka paragitur ankim
kushtetues individual brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis);
provon interesin pér ¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real t€ sé drejtés kushtetuese
(ratione materiae) (shih vendimet nr. 4, daté 21.01.2022; nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés

Kushtetuese).
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10. Né rastin né shgyrtim, Kolegji véren se objekt i ankimit kushtetues individual éshté: (i)
shfugizimi i vendimit té& Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe i vendimit nr.
14/2023 té ILDKPKI-sg; (ii) shfugizimi i nenit 40 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
si dhe i urdhrit nr. 475/2017 té ILDKPKI-sé. Prandaj, né zbatim té standardeve kushtetuese té
lartpérmendura, Kolegji vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim
té€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetut&s, pasi ka gené palé
né procesin gjygésor administrativ né té cilin éshté dhéné vendimi gjyqgésor objekt kundérshtimi
né Gjykaté, gjaté té cilit (procesit) éshté shqyrtuar kérkesépadia e tij pér shfugizimin e vendimit té
ILDKPKI-s&, me bazé ligjore nenin 40 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe pikén
2 té urdhrit nr. 475/2017 té ILDKPKI-sé.

11. Njé tjetér kriter paraprak qé duhet té pérmbushet nga individi pérpara se t’i drejtohet
késaj Gjykate lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion. Sipas nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t€ Kushtetut€s, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese qé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Né té njéjtén linjé,
neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000, pércakton se mjetet juridike efektive duhet
té shterohen nga kérkuesi pérpara se ai t’i drejtohet Gjykatés. Q&éllimi i kétij kriteri &shté, ndér té
tjera, t& mundésojé, brenda sistemit gjygésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve
té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykaté (shih vendimet nr. 23, daté
10.10.2022; nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 23, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Individi
mund t’1 drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar t€ gjitha
mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé pretendon se i jané cenuar.
Mijetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 24, daté 11.10.2022; nr. 35,
daté 01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Ndérsa né lidhje me ankimin kushtetues individual, me objekt kundérshtimin si
antikushtetues té ligjit, Gjykata ka theksuar se kérkuesi duhet t'i keté pérdorur té gjitha mjetet
juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese gé cenon ligji i kundérshtuar
jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Si rregull, ligji zbatohet pérmes akteve té
organeve publike ose vendimeve gjygésore, prandaj individi duhet, sé pari, t’i kundérshtojé ato
pérpara gjykatave kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike efektive gé parashikon

sistemi yné juridik. Megenése mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né varési té llojit té ankimit,
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efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga
zbatueshmeéria e tij (shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se né zbatim té nenit 45 té ligjit nr. 49/2012,
vendimi nr. 3799 (3894), daté 28.10.2024 i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané
éshté pérfundimtar dhe i paankimueshém né rrugé gjyqésore pér shkak té vlerés sé ulét monetare
té masés administrative té gjobés. Njé fakt i tillé éshté arsyetuar edhe nga gjykata (shih paragrafin
34 té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tiran€), e cila ka disponuar edhe né
dispozitiv se ky éshté njé vendim i formés sé preré dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. Kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés me kérkesé pér shfugizimin e kétij vendimi, shfugizimin e vendimit té
ILDKPKI-sé pér vendosjen e masés administrative, nenit 40 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, si dhe urdhrit nr. 475/2023, né bazé té té ciléve éshté nxjerré akti administrativ i
kundérshtuar. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se kérkuesi e plotéson kriterin e shterimit té
mjeteve juridike efektive, n€ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés dhe nenit 49,
pika 3, shkronja “e”, t& ligjit nr. 8577/2000.

14. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit
kushtetues individual. Po késhtu, neni 50, pika 4, i po kétij ligji, parashikon se individét mund té
paragesin kérkesé pér papajtueshmériné e ligjit ose té akteve té tjera normative me Kushtetutén,
ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Pra,
né rastin e ankimit kushtetues individual, konstatimi i cenimit, si rregull, nuk pérkon me castin e
hyrjes né fuqi té ligjit ose aktit normativ, por afati ligjor llogaritet nga casti kur akti fillon té
prodhojé efekte pér kérkuesin ose, e théné ndryshe, kur ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ.

15. Né rastin konkret, Kolegji véren se vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirang, i formés sé preré, ku éshté zbatuar neni i kundérshtuar, mban datén 28.10.2024.
Kérkuesi pretendon se ka marré dijeni pér vendimin né datén 01.04.2025, né té cilén Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, né pérgjigje té kérkesés sé tij, i ka dérguar atij kopje té
vendimit. Ndérkohé, sipas informacionit té gjykatés administrative té shkallés sé paré, té pércjellé
me shkresén nr. 12790/1 prot., daté 25.07.2025, kéto vendime nuk u komunikohen paléve me
déftesé komunikimi, sikurse procedohet pér vendime pér té cilat lejohet e drejta e ankimit.

16. Bazuar né kéto fakte, Kolegji vleréson se né situatén qé Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané nuk ia ka komunikuar vendimin kérkuesit, konsiderohet se momenti né té

cilin ai ka marré dijeni efektivisht pér pérmbajtjen e vendimit té kundérshtuar éshté data
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01.04.2025. Pér rrjedhojé, referuar késaj date, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i
depozituar né datén 06.05.2025 éshté paraqgitur brenda afatit ligjor 4-mujor. Prandaj kérkesa e
pérmbush edhe kété kriter si pér kérkimin pér shfugizimin e vendimeve, ashtu edhe pér
shfugizimin e ligjit dhe té urdhrit té ILDKPKI-sé.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né ményré té pérmbledhur, kérkuesi ka
pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé
ankimit, sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, parimit té mosdiskriminimit,
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe sigurisé juridike. Kérkuesi ka kérkuar edhe
shfugizimin e nenit 40 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe té pikés 2 té urdhrit
nr. 475/2023 té ILDKPKI-s&, né bazé té té ciléve éshté nxjerré vendimi nr. 14/2023 pér vendosjen
e masés administrative ndaj kérkuesit, pasi bie ndesh me nenin 32 té Kushtetutés.

18. Pretendimin e cenimit té sé drejtés sé ankimit kérkuesi e ka lidhur me disponimin e
gjykatés sé shkallés sé paré pér mosankimin e vendimit né njé gjykaté mé té larté. Kolegji
evidenton se sipas nenit 43 té Kushtetutés, kushdo ka té drejté t& ankohet kundér njé vendimi
gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérvec rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje
té lehta penale, pér céshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogél, né pérputhje me
kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés. Pérmbajtja e késaj dispozite kushtetuese ka
gjetur pasqyrim edhe né dispozitat e ligjit nr. 49/2012, neni 45 i t€ cilit parashikon se “nuk lejohet
ankim ndaj vendimeve pérfundimtare té gjykatés administrative pér padi, me objekt: a)
kundérshtimin e dénimit pér kryerjen e kundérvajtjeve administrative, me vleré mé té vogél se
njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; b) kundérshtimin e aktit administrativ gé pérmban
detyrim né té holla, me vleré mé té vogél se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; ...”. Kjo
do té thoté se rastet dhe mjetet e ankimit ndaj vendimeve gjygésore pércaktohen me ligj, pra éshté
ligji ai gé njeh, garanton dhe kufizon té drejtén e palés pér té kundérshtuar njé vendim té gjykatés
mé té ulét né njé gjykaté mé té larté, duke mos e 1€né kété céshtje né diskrecion té gjykatés. Né
kété kuptim, Kolegji véren se, né kundérshtim me sa pretendohet nga kérkuesi, e drejta e ankimit
nuk éshté absolute dhe Kushtetuta ka vendosur kufizimin e késaj té drejte, né varési té vlerés sé
objektit té padisé. Né kéto kushte, pérderisa Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka
arsyetuar mbi vlerén e objektit té padisé dhe kérkuesi nuk ka pretendime pér kété vleré, Kolegji
vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

19. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,

kérkuesi ka argumentuar se gjykata ka rrézuar kérkesén pér shtimin e objektit té padisé dhe até pér
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pérjashtimin e gjyqtarit, duke paragjykuar céshtjen e tij. Né kété drejtim, Kolegji véren se né
seancén e datés 12.03.2024, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, ka vendosur
rrézimin e kérkesés pér shtimin e objektit té padisé, duke arsyetuar se, né rastin konkret, ajo
pérbénte padi té re dhe se nisur nga natyra e urdhrit nr. 475/2023, ajo gjykaté nuk kishte
kompetencé funksionale pér shqyrtimin e saj. Ajo gjykaté ka evidentuar se pretendimet e kérkuesit
pér paligjshmériné e atij urdhri mund té merreshin né shqyrtim nga ana e gjykatés vetém referuar
nenit 38 té ligjit nr. 49/2012, pra né kushtet e gjykimit incidental. Kolegji vleréson se vetém
argumenti i rrézimit té kérkesés pér shtimin e objektit té padisé nuk éshté i mjaftueshém né aspektin
kushtetues pér té provuar cenimin e parimit pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pér sa
kohé gé kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument té genésishém né kété drejtim. Pér mé tepér,
pretendimi i kérkuesit pér paanshméri &shté marré né shqyrtim nga njé tjetér gjyqtar i asaj gjykate,
i cili e ka gjetur até té pabazuar. Edhe argumenti se népérmjet rrézimit edhe té késaj kérkese éshté
treguar njéanshmeéri, vlerésohet nga Kolegji si haptazi i pabazuar, pér sa kohé qé gjaté marrjes sé
vendimit pér rrézimin e kérkesés pér pérjashtim nuk rezulton gé gjyqtari gé ka shqyrtuar kérkesén
té kété béré vlerésime gé lidhen me themelin e ¢éshtjes dhe zgjidhjen e konfliktit mes paléve, ose
té keté shprehur ndonjé géndrim né kété drejtim.

20. Ndérsa pér pretendimin e cenimit té parimit t¢ mosdiskriminimit, kérkuesi ka
pretenduar se éshté diskriminuar nga ILDKPKI-ja pér shkak té pérkatésisé fetare, politike dhe
krahinore ose pér shkak té detyrés qé ka pasur, e cila e ka gjobitur dy heré até né té njéjtat kushte,
pér té njéjtén arsye dhe pa asnjé shkak, pa asnjé shkelje. Edhe gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
dhe kushtetues e kané diskriminuar kérkuesin, sipas tij, pasi ato né vijimési rrézojné ose nuk
pranojné kérkesat e tij. Kolegji véren se pretendimi i kérkuesit &shté i natyrés sé pérgjithshme dhe
nuk éshté i argumentuar nga piképamja kushtetuese. Vetém ngritja e pretendimit pa paragitur
shkage konkrete pér té drejtén kushtetuese té pretenduar té cenuar, nuk pérbén per se argument
kushtetues né mbéshtetje té tij. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret
né shqyrtim nga Kolegji.

21. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, ai ka
pretenduar se gjykata administrative padrejtésisht ka miratuar vendimin e ILDKPKI-sg, e cila e ka
gjobitur kérkuesin, njé subjekt gé tashmé nuk éshté subjekt kontrolli nga ai institucion, né ményré
té pakuptimté, pa bazé ligjore dhe jashté ¢do afati. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar
se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té céshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té

gjykatave té sistemit gjyqgésor té zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té jené objekt i gjykimit
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kushtetues. Roli i Gjykatés nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit ose zgjidhjen e dhéné
nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues gé ushtron Gjykata nuk mund té zévendésojé
prerogativat kushtetuese e ligjore té vet hallkave té sistemit gjyqésor dhe aq mé tepér té vlerésojé
bindjen e brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete (shih vendimin nr. 7, daté 07.02.2017 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike lidhet né thelb me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, pér rrjedhojé nuk
hyjné né sferén e juridiksionit kushtetues dhe nuk mund té€ merren né shqyrtim nga Kolegji. Ndérsa
vetém fakti se gjykata ka rrézuar kérkesépadiné e tij nuk éshté argument i mjaftueshém né nivel
kushtetues pér té krijuar dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e parimit té sigurisé juridike.

22. Kolegji véren se kérkuesi ka kérkuar edhe shfugizimin e nenit 40 té ligjit pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, i cili parashikon se ¢do shkelje e detyrimeve té pércaktuara né até ligj
kur nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje administrative dne dénohet me gjobé, ndérsa pér
shkelje té tjera té atij ligji, té konstatuara gjaté veprimtarisé kontrolluese, me urdhér té Inspektorit
té Pérgjithshém mund té vendoset gjobé nga 200.000 leké deri né 500.000 leké. Ndérsa né pikén 2
té urdhrit nr. 475/2023 té ILDKPKI-sé pércaktohen se cilat jané “shkeljet e tjera”, e cila gjithashtu
kérkohet té shfugizohet nga kérkuesi. Sipas tij, dispozita e ligjit éshté antikushtetuese, pasi askush
nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes né bazé té nenit 32 té Kushtetutés, ndérsa
urdhri éshté né shkelje t& Kushtetutés, pasi nuk parashikon asnjé kriter pér vendosjen e gjobés, si,
pér shembull, né rastin e kérkuesit duhej marré né konsideraté fakti se ai nuk ishte mé subjekt
deklarimi ose gé ai né kohén kur i éshté vendosur gjoba ka gené i papuné.

23. Kolegji véren se neni 32 i Kushtetutés u referohet garancive procedurale té
parashikuara nga Kushtetuta pér procesin penal dhe jo até administrativ, si¢ éshté rasti i kontrollit
té pasurisé nga ILDKPKI-ja. Edhe gjykata e shkallés sé paré i ka marré né shqyrtim pretendimet e
kérkuesit pér antikushtetutshmériné e dispozités, duke arritur né konkluzionin se nuk ka arsye
serioze pér antikushtetushméri (shih fagen 17 té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané). Ndérsa pér urdhrin e kundérshtuar, kérkuesi nuk ka paragitur argumente kushtetuese
né mbéshtetje té tij, duke mos arritur té identifikojé as dispozitén kushtetuese té cenuar. Pér
rrjedhojé, Kolegji gmon se edhe pretendimi tjetér i kérkuesit pér shfugizimin e nenit 40 té ligjit pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe pikés 2 té urdhrit nr. 475/2023 té ILDKPKI-sg, qé kané
shérbyer si bazé ligjore e vendimit nr. 14/2023 té ILDKPKI-sé, éshté haptazi i pabazuar.

24. Pér sa mé lart, Kolegji do té analizojé pretendimin e kérkuesit pér cenimin e standardit

té arsyetimit té vendimit gjygésor, i cili prima facie hyn né juridiksionin kushtetues.
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B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

25. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané nuk e ka arsyetuar vendimin e saj dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té tij.

26. Gjykata ka pohuar se standardi i arsyetimit té vendimit i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih
vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr. 11, daté 24.05.2022; nr. 16, daté 16.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se detyra e saj éshté té shqyrtojé dhe té vlerésojé nése
gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka
gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté,
té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk
vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme, pra té tilla qé e béjné gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 4, daté 31.01.2024; nr.
33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vlerésuar se
nga ana e organit administrativ éshté respektuar procedura pér thirrjen e kérkuesit pér t’u paraqitur
e pér té dhéné shpjegime pér deklarimin e interesave privaté, né pérputhje me kérkesat e nenit 27
té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive. Po késhtu, gjykata ka vlerésuar se né rastin
konkret éshté pérmbushur barra e provés nga ana e organit publik pér té evidentuar kryerjen e
kundérvajtjes administrative. Konkretisht, sipas saj, me urdhrin nr. 783, daté 12.09.2022 té
Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé éshté kryer kontrolli i ploté i deklaratave té interesave
privaté “Periodik/Vjetor 20177, “Periodik/Vjetor 20187, “Pas largimit nga funksioni 2019” té
kérkuesit. Me shkresat nr. 2782/25, daté 07.12.2022 dhe nr. 2782/25, daté 26.01.2023, vijon ajo,
pér shkak té problemeve té konstatuara nga kontrolli, éshté thirrur kérkuesi pér sgarimin e

problematikave dhe paragitjen e dokumentacionit justifikues, i cili edhe pse ka marré dijeni, nuk
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éshté paragitur pér té dhéné shpjegime. Né kéto kushte, bazuar né nenin 40 té ligjit pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive dhe pikés 2 té urdhrit nr. 475/2023, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-
sé, me vendimin nr. 14/2023 ka vendosur masén administrative “gjobé” ndaj kérkuesit. N&
vler€simin e asaj gjykate, detyrimi pér t’u paraqitur pér t€ dhéné shpjegime éshté kérkesé e nenit
27 té ligjit pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe mosrespektimi i kétij detyrimi éshté
parashikuar si kundérvajtje administrative né nenin 40 té ligjit dhe urdhrin e nxjerré pér zbatim té
tij. Ajo gjykaté ka arritur né konkluzionin se vendimi nr. 14/2023 ishte i ligjshém, i nxjerré né
zbatim té ligjit dhe né ushtrim té kompetencave ligjore té organit publik (shih faget 12-14 té
vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang).

28. Nisur nga sa mé sipér, Kolegji véren se vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané pérmban té dhénat e paléve, shkaget e ngritura né kérkesépadi, ligjin e zbatueshém,
si dhe pjesén arsyetuese ku ajo mbéshtet géndrimin e saj té shprehur né dispozitiv. Ai nuk rezulton
té jeté alogjik, kontradiktor ose i pagarté né pérmbajtjen dhe vlerésimin e béré. Gjithashtu, Kolegji
konstaton se Gjykata e Administrative e Shkallés sé Paré Tirané i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura né kérkesépadi nga kérkuesi, duke u dhéné atyre pérgjigje né thelb dhe se
arsyetimi i saj nuk duket té jeté haptazi i paarsyeshém. Vetém fakti se Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané ka rrézuar kérkesépadiné e kérkuesit, nuk e bén per se gjykimin e padrejté.
Pér kéto arsye, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit &shté haptazi i pabazuar.

29. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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