Vendim nr. 225 daté 22.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Marjana Semini, Anétare
Ilir Toska, Anétar

né datén 22.09.2025 mori né shgyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (P) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PELLUMB QESKA

Shfugizimi i vendimeve nr. 41-2015-1064 (536), daté 16.03.2015
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé; nr. 259, daté 06.10.2015
té Gjykatés sé Apelit Korgé; nr. 00-2024-209, daté 17.01.2024 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Pranimi i té gjitha kérkimeve né objektin e kérkesépadisé té
paraqitur pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korge.
Démshpérblimi pér fitimin e munguar nga paditésit té llogaritet
pér periudhén nga viti 2004 deri né ekzekutimin e vendimit.

Té llogaritet démi pasuror.

Nenet 41, 42, pikat 1 dhe 2, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe Protokolli nr.1 i saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té trashégimlénésit S.Q. (babai i tij), i cili
ka pasur né pronési njé shtépi mbi njé truall me sipérfage 316 m?, t& ndodhur né gytetin e Korgés,
me kufij té pércaktuar. Kjo pasuri i &shté shpronésuar nga shteti me géllim zhvillimin urbanistik
té qytetit, duke ndértuar né até vend njé pallat banimi 7-katésh. Pér kété proné, mbi kérkesén e
kérkuesit, bazuar né ligjin nr.7698, daté 15.04.1993 “ Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” (ligji nr.7698/1994), Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave (KKKP),
Korgé, me vendimin nr.336, daté 10.06.1994 (vendimi nr. 336/1994), ka vendosur njohjen e sé
drejtés sé pronésisé ish-pronarit S.Q. dhe kompensimin me letra me vleré té trashégimtaréve té tij,
me arsyetimin se trualli nuk ishte i liré, por i z&né né ményré té pérhershme me ndértime, pallati i
banimit. Ky vendim nuk éshté kundérshtuar gjyqésisht né até kohé nga trashégimtarét e ish-
pronarit S.Q.

2. Pas zhvillimit té njé tenderi té& hapur ndérkombétar pér privatizimin dhe shitjen e
aksioneve té Bankés sé Kursimeve sh.a., Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 1, daté 07.01.2004,
ka vendosur miratimin e kontratés sé shitblerjes ndérmjet Ministrisé sé Financave, né cilésiné e
aksionarit té Bankés sé Kursimeve té Shqipérisé, dhe shoqérisé “Raiffeisen Zentralbank Osterreich
Aktiengesellschaft” (regjistruar mé pas si “Raiffeisen Bank™ sh.a.), duke i kaluar késaj té fundit
100 % té aksioneve té Bankeés sé Kursimeve té Shqipérisé, kundrejt cmimit prej 126.000.000 USD.
Neé vijim, sipas delegimit té dnéné me kété vendim, ministri i Financave ka nénshkruar kontratén
e miratuar té shitblerjes, sipas sé cilés blerésit i éshté kaluar pronésia edhe pér objektin “Agjencia
Bankare nr. 2, Korgé”.

3. Pér arsye se objekti “Agjencia Bankare nr. 2”, Kor¢é ndodhet né katin e paré té pallatit
7-katésh té ndértuar né truallin e ish-pronarit S.Q. dhe gé pér kété shkak trualli nuk iu kthye
trashégimtaréve té tij, por atyre iu njoh e drejta e kompensimit me obligacione shtetérore, né datén
06.06.2008 kérkuesi i éshté drejtuar me njé kérkesé Ministrisé Financave, duke i kérkuar gé

ambienti t’u jepej trashégimtareve té ish-pronarit S.Q., pér shkak se Raiffeisen Bank sh.a. kérkonte
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ta jepte até me gira ose, né té kundért, (trashégimtarét) t& kompensoheshin pér vilerén e truallit
sipas VKM-sé nr. 704, daté 11.10.2006 “Pér kriteret ¢ vlerésimit té pronés shtetérore qé
privatizohet, si dhe procedurés sé shitjes”. Né pérgjigje, me shkresén nr. 374/1 prot., daté
22.07.2008, Ministria e Financave i ka béré té ditur kérkuesit se organi kompetent pér
kompensimin e pronave éshté Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Korgé (AKKP).
Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar me kérkese AKKP-sé dhe Ministrisé sé Financave, duke
kérkuar, ndér té tjera, edhe fillimin e procedurave pér anulimin e kontratés sé shitblerjes, si veprim
juridik absolutisht i pavlefshém, kérkesé pér té cilén nuk ka marré pérgjigje.

4. Né vitin 2013 kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré té ish-pronarit S.Q. i jané drejtuar
gjykatés me kérkesépadi, duke kérkuar njohjen e sé drejtés sé parablerjes, pavlefshmériné absolute
té kontratés sé shitblerjes pér pjesén qé pérfshin objektin “Agjencia Bankare nr. 2, Kor¢é” dhe
kthimin né gjendjen e méparshme. Me vendimin nr.1255, daté 27.05.2013, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Korgé ka vendosur kthimin e padisé dhe té akteve, me arsyetimin se ishin té paplota,
vendim, i cili, pas ankimit té kérkuesit dhe té paditésve té tjeré, éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Korgé.

5. Né datén 16.12.2014, kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré té ish-pronarit S.Q., i jané
drejtuar sérish gjykatés me kérkesépadi, me objekt: (i) ndryshimin e pikés 1 té vendimit nr.
336/1994 té KKKP, Korcé, duke i njohur té drejtén e parablerjes paditésve, trashégimtaréve té ish-
pronarit S.Q. pér objektin “Agjencia Bankare nr. 2, Korg¢é”, proné ¢ ish-Bankés sé Kursimeve; (ii)
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitblerjes té Bankés sé Kursimeve té
Shqipéris€ pér pjesén qé pérfshin objektin “Agjencia Bankare nr.2, Kor¢é, si dhe kthimin né
gjendjen e méparshme; (iii) njohjen e paditésve trashégimtaré té ish-pronarit S.Q. si pronaré té
ambientit “Agjencia Bankare nr. 2, Kor¢é”, proné e ish-Bankés sé Kursimeve, sot né pronési té
Raiffeisen Bank sh.a., dhe kthimin e saj me vlerén aktuale minimale, minus vlerén e truallit dhe
amortizimin pér vitet 2004-2014; (iv) fshirjen nga regjistri i pronésisé prané Zyrés Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té€ Paluajtshme Korgg, t€ ambientit “Agjencia Bankare nr. 2, Kor¢é”, né
pronési té Raiffeisen Bank sh.a., si dhe regjistrimin e saj né emér té trashégimtaréve té S.Q.; (v)
démshpérblimin e paditésve trashégimtaré pér fitimin e munguar nga léshimi me gira i ambientit,
me njé shumé prej 1,980,000 lekésh pér periudhén 2004-2014, démshpérblim né formén e njé
giraje; (vi) shpenzimet gjyqésore, jashtégjygésore dhe ato tarifore pér regjistrimin e pronésisé sé

Raiffeisen Bank sh.a. dhe regjistrimin né emér té trashégimtaréve té ish-pronarit S.Q. t’i ngarkohen
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Ministrisé sé Financave. Palé té paditura né proces jané thirrur AKKP-ja, Raiffeisen Bank sh.a.
dhe Ministria e Financave.

6. Me vendimin nr. 41-2015-1064 (536), daté 16.03.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Korgé ka vendosur rrézimin e padisé si té pabazuar né ligj dhe né prova. Ndonése kérkuesi dhe
paditésit e tjeré kané paraqgitur ankim, Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. 259, daté
06.10.2015, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Kurse Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-209, daté 17.01.2024, né dhomén e késhillimit,
ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit dhe paditésve té tjeré trashégimtaré té ish-pronarit
S.Q., me arsyetimin se né té nuk jané ngritur shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té Kodit
té Procedurés Civile (KPC).

7. Né datén 03.06.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit
nr.8577/2000, éshté regjistruar mé 26.06.2025. Né lidhje me afatin pér shgyrtimin paraprak té
céshtjes, té pércaktuar né nenin 47, pika 1, té ligjit nr.8577/2000, bazuar né nenet 15, pika 2 dhe
21, pika 1, té Rregullores pér Procedurat Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese, né kété afat nuk

llogaritet periudha e lejes vjetore, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, t& po kétij ligji.

11
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar:
8.1. Té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

8.1.1. Sé drejtés pér t’'u njoftuar, pasi Gjykata e Larté nuk i ka njoftuar pér datén e
shqyrtimit té céshtjes, ndérsa kérkuesi dhe paditésit e tjeré e kané pasur té
pamundur té ndjekin shpalljen e datave té seancés né fagen zyrtare té asaj
gjykate pér njé kohé aq té gjaté, ndérkohé gé Kushtetuta njeh té drejtén e
ankimit né njé gjykaté mé té larté. Pér kété céshtje Gjykata e Larté e ka njoftuar
kérkuesin vetém né muajin mars té vitit 2025, pas kérkesés sé tij pér pérshpejtim

té gjykimit té céshtjes.
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8.1.2.

8.1.3.

8.1.4.

8.1.5.

8.1.6.

Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi vendimmarrjet e
gjykatave té zakonshme tregojné se ato e kané paragjykuar ¢éshtjen, sikurse kjo
déshmohet edhe nga mospranimi i kérkesés pér pérjashtimin e gjyqgtarit té
céshtjes né gjykatén e shkallés sé paré.

Sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi rekursi éshté shqyrtuar
pas mé shumé se 10 vjetéve, jo vetém pér shkak té pandemisé ose té reformés
né drejtési, por edhe nga planifikimi jo i drejté i céshtjeve nga Gjykata e Larté.
Parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi gjykatat e zakonshme i kané mohuar
kérkuesit dhe trashégimtaréve té tjeré ligjoré té ish-pronarit S.Q. té drejtén e
gézimit dhe té posedimit té pronés, duke favorizuar Ministriné e Financave,
Bankén e Kursimeve dhe Raiffeisen Bank sh.a.

Parimit té sigurisé juridike, pasi kérkuesit dhe trashégimtaréve té tjeré té ish-
pronarit S.Q., ndonése iu éshté njohur pronésia e truallit me vendimin nr.
336/1994 t& KKKP-sé Korgé, atyre u éshté mohuar gézimi dhe posedimi i tij
pér mé shumé se 30 vjet.

Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka
arsyetim té vetin, por ka pranuar arsyetimin e gjykatave mé té uléta, té cilat
kané lejuar shkelje ligjore dhe kushtetuese. Ato, megjithése pranojné se kthimi
i pronés nuk éshté ményré e re fitimi pronésie, e konsiderojné té ligjshém
kalimin e pronésisé sé truallit, bashké me ambientin e shérbimit, né favor té
Bankeés sé Kursimeve dhe né vijim té Raiffeisen Bank sh.a., ndonése té paditurit
nuk kané gené pronaré té truallit dne kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré ligjoré
té ish-pronarit S.Q., si pronaré té tij, nuk kané dhéné pélgimin pér kété kalim.
Qéndrimi i gjykatave se kalimi i pronésisé éshté béré me ligjin nr. 7512, daté
10.08.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t€ nismés sé liré,
t€ veprimtarive private t€ pavarura dhe privatizimit” (ligji nr.7512/1991), bie
né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 24, daté 13.03.2002 (vendimi

unifikues nr. 24/2002) té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

8.2. TE& drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi ndonése kérkuesit

dhe trashégimtaréve té tjeré té ish-pronarit S.Q. iu éshté njohur pronésia e truallit me
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vendimin nr. 336/1994 té KKKP-sé Korgé, atyre iu éshté mohuar gézimi dhe
posedimi i tij.

8.3. Té drejtén pér démshpérblim, té garantuar nga neni 44 i Kushtetutés, pasi mohimi i
gézimit té fryteve té pronés i ka shkaktuar kérkuesit dhe trashégimtaréve té ish-

pronarit S.Q. dém material dhe moral.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢cdo individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményreé té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkeseés.

10. Né kété kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi t& mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Mbledhja e Gjyqtaréve evidenton se gjaté
shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit,
né varési té elementeve ose vegantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i
garté pér kérkuesin. Né kété drejtim, mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé
té caktuar té analizés sé kritereve, me pasojé moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té
panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi
i vetém njé kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit té karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton
se Kriteret e tjera paraprake humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin gé
mjafton mosplotésimi i njérit kriter gé té vendoset moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare (shih vendimin nr. 112, daté 30.04.2025 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

11. Fillimisht, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té

rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér t’u njoftuar, s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
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paanshme, sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, parimit té barazisé pérpara ligjit,
parimit té sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe sé drejtés sé
pronés dhe asaj pér démshpérblim.

12. Né lidhje me pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé
afati té arsyeshém, Kolegji ¢mon té ndalet né analizén e kriterit té shterimit té mjeteve juridike né
dispozicion. Gjykata ka pohuar se shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga
kérkuesi, i cili, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés, duhet té vértetojé se i ka pérdorur té gjitha mjetet
juridike efektive té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Ky
rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe
qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’1 keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t&
paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 8, daté 19.03.2018
té Gjykatés Kushtetuese).

13. Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi rekursi éshté shqyrtuar pas mé shumé se
10 vjetéve, jo vetém pér shkak té pandemisé ose té reformés né drejtési, por edhe nga planifikimi
jo i drejté i céshtjeve nga Gjykata e Larté.

14. Pér sa i takon kétij pretendimi, Kolegji véren se ndryshimet gé i jané béré KPC-sé me
ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8116, daté 29.03.1996 “Kodi i
Procedurés Civile 1 Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar”, kané pércaktuar, ndér té tjera, se
cilat konsiderohen afate té& arsyeshme (neni 399/2), cili konsiderohet shpérblim i drejté (neni
399/3), cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes dhe
pérshpejtimin e procedurave (nenet 399/4 dhe 399/6), pérfshiré rregullat pér gjykimin e kérkesés
(neni 399/7). Gjykata ka pranuar se, né parim, mjetet e parashikuara nga nenet 399/1 e vijues té
KPC-sé jané efektive, ndérsa né praktiké efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nén dritén e rrethanave
té cdo rasti konkret (shih vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). N¢ kété kuptim, individi duhet t’u drejtohet gjykatave t€ zakonshme, né pérputhje
me parashikimet e KPC-sé, dhe vetém pasi té keté shteruar garancité e mbrojtjes gé i ofrohen nga
juridiksioni i zakonshém gjyqgésor, ai mund té véré né lévizje gjykimin kushtetues (shih vendimet
nr. 46, daté 03.10.2023; nr. 44, daté 26.09.2023; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
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15. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesi i &shté drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés me
ankim kushtetues individual, pa paragitur mé paré kérkesé né Gjykatén e Larté dhe pa shfrytézuar
garancité e mbrojtjes gé, né zbatim té nenit 399/6 t¢ KPC-s€, ofron juridiksioni i zakonshém
gjyqgésor pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e shgyrtimit té
céshtjes sé tij. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pér kété pretendim kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés dhe
nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000.

16. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkuesit, Kolegji ¢mon té ndalet né kriterin e
legjitimit ratione materiae.

17. Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar me
argumentin se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar pér datén e shqyrtimit té ¢éshtjes, ndérsa ai dhe
paditésit e tjeré e kané pasur té pamundur té ndjekin shpalljen e datave té seancés né fagen zyrtare
té asaj gjykate pér njé kohé aq té gjaté, ndérkohé gqé Kushtetuta u ka njohur té drejtén e ankimit né
njé gjykaté mé té larté. N jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se e drejta pér t’u njoftuar
dhe pér té& marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, ndérsa kjo e drejté, ndér té tjera, i
krijon njé pale ndérgjygése té njéjtat mundési pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té
interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 40, daté 14.09.2023; nr. 8,
daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né lidhje me procedurat e rekursit, Kolegji véren se neni 480 i KPC-sé parashikon
shqyrtimin e tij pér kushtet e pranueshmérisé né dhomén e késhillimit. Mé tej, né rastin kur rekursi
plotéson kushtet e pranueshmérisé, ¢éshtja shqyrtohet né seancé gjyqgésore, si rregull, né dhomén
e késhillimit mbi bazé té dokumenteve (neni 482 i KPC-sé) ose né prani té paléve (neni 482/a i
KPC-sé), shqyrtim pér té cilin palét njoftohen pér ditén, orén dhe pérbérjen e trupit gjykues, té
paktén 15 dité pérpara datés sé shqyrtimit, pérmes shpalljes né ambientet e Gjykatés sé Larté, si
dhe né fagen e saj té internetit dhe me njoftim individual, kur palét ose pérfagésuesit e tyre kané
I&né té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit.

19. Né rastin né shgyrtim, Kolegji konstaton se Gjykata e Larté &shté véné né lévizje mbi
bazén e rekursit té paditésve, ndér ata edhe kérkuesi. Rekursi éshté shqyrtuar né dhomén e
késhillimit té datés 17.01.2024. Njoftimi pér shqyrtimin e ¢éshtjes éshté publikuar né datén
28.12.2024, né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté. Né datén e planifikuar (17.01.2024), Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté ka shqyrtuar rekursin, duke vendosur mospranimin e tij, mbéshtetur né
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nenin 480 té KPC-sé. Kolegji véren se rekursi i kérkuesit i éshté nénshtruar shgyrtimit paraprak té
pranueshmérisé, shqyrtim ky gé lidhet me verifikimin e kushteve formale té paragitjes sé tij dhe té
ekzistencés sé shkageve té lejuara nga ligji, qofté né aspektin formal, ashtu edhe né até substancial,
duke u mbéshtetur né aktet e dosjes gjyqésore. Po késhtu, ndonése ligji procedural nuk parashikon
shprehimisht njoftimin e paléve pér shqyrtimin paraprak té rekursit, né rastin konkret ato jané
njoftuar né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji. Né kontekst té rrethanave té rastit konkret,
Kolegji vileréson se kérkuesi ka ushtruar lirisht té drejtén e ankimit né njé gjykaté mé larté, té
rekursit né kété rast, ndérkohé qé pér sa i pérket cenimit té pretenduar té sé drejtés pér t’u njoftuar
nga Gjykata e Larté, ai nuk ka parashtruar mjaftueshém argumente sesi ajo ményré njoftimi nga
ana e asaj gjykate mund dhe ka passjellé né realitet cenimin e ndonjé té drejte procedurale té lidhur
dhe té ndérvarura nga ajo. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga nj€ gjykaté e paanshme
me argumentin se vendimmarrjet e gjykatave té zakonshme tregojné se ato e kané paragjykuar
céshtjen, sikurse kjo déshmohet dhe nga mospranimi i kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit té
céshtjes né gjykatén e shkallés sé paré. Gjykata ka theksuar se respektimi i s€ drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né
thelb, kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e
gjykatés dhe gjithashtu testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i
pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues duhet
té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné (shih vendimet nr. 10,
daté 12.04.2022; nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, nga aktet bashkélidhur ankimit kushtetues individual, Kolegji
konstaton se kérkuesi ka kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré
me pretendimin se nuk ka lejuar zhvillimin e njé hetimi té ploté gjygésor, konkretisht kérkimin
nga pala e paditur té praktikés dokumentare té tenderit té hapur ndérkombétar pér privatizimin dhe
shitjen e aksioneve té Bankés sé Kursimeve sh.a., si dhe se ka treguar njéanshméri dhe paragjykim
pasi ka pérmendur vetém nenet e ligjit, por nuk i ka lexuar ato. Kjo kérkesé éshté shqyrtuar nga
njé gjyqtar tjetér i asaj gjykate dhe me vendimin nr. 131, daté 02.03.2015, ajo éshté rrézuar, me
arsyetimin se nuk vértetohet asnjé nga rastet e parashikuara né nenin 72 té¢ KPC-sé ose ndonjé
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arsye serioze njéanshmérie né kuptim té pikés 6 té kétij neni dhe se gjyqtari i ¢céshtjes nuk rezulton
té keté dhéné opinion ose keté mbajtur géndrim subjektiv pér ¢éshtjen. Té njéjtin géndrim ka
mbajtur edhe gjykata e apelit, e cila ka vlerésuar se edhe vendimet e ndérmjetme té gjykatés pér
kérkesat e paléve pér marrjen dhe administrimin e provave jané né funksion té mbarévajtjes sé
procesit gjyqgésor, duke gené né kompetencé té asaj gjykate, ndérkohé gé pér pérjashtimin e
gjyqtarit éshté e réndésishme qé pala té provojé se veprimet e tij jané béré né kundérshtim me
dispozitat procedurale civile gé rregullojné aspektet e vendimmarrjes sé gjykatés. Né rastin
konkret, nuk provohet qé gjyqtari i céshtjes té keté treguar njéanshméri né marrjen dhe
administrimin e provave dhe, pér mé tepér, hetimi ose jo i ploté i ¢éshtjes, sipas ligjit, nuk pérbén
shkak pér pérjashtimin e gjyqtarit. Kurse Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se ligji
procedural éshté respektuar.

22. Kolegji véren se kérkesa e kérkuesit pér pérjashtimin e gjyqtarit té ¢éshtjes né gjykatén
e shkallés sé paré i éshté nénshtruar shqyrtimit sipas ligjit dhe gjykatat u kané dhéné pérgjigje té
arsyetuara pretendimeve té tij. Nisur nga kjo, si dhe pér sa kohé né ankimin e tij kushtetues
individual Kkérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument konkret né nivel kushtetues pér
pretendimin pér njéanshmériné e gjyqtaréve gé kané gjykuar céshtjen e tij, Kolegji vleréson se
vetém fakti se ata kané vendosur pér rrézimin e padisé, nuk mund té véré né dyshim respektimin
e parimit té paanshmérisé. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né
shqyrtim.

23. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor né drejtim parimit té barazisé pérpara ligjit, parimit té sigurisé juridike dhe té
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe sé drejtés sé pronés dhe asaj pér zhdémtim,
Kolegji véren se, né thelb, ato kané té bé&jné me pretendimet e kérkuesit pér vendimmarrjet e
gjykatave té zakonshme, té cilat kané rrézuar padiné e tij. Nisur nga kjo, pretendimet e kérkuesit
do té analizohen né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor.

24. Konkretisht, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka arsyetim té vetin, por ka
pranuar arsyetimin e gjykatave mé té uléta, té cilat kané lejuar shkelje ligjore dhe kushtetuese.
Sipas tij, gjykatat e faktit, megjithése pranojné se kthimi i pronés nuk éshté ményré e re fitimi
pronésie, konsiderojné té ligjshém kalimin e pronésisé sé truallit, bashké me ambientin e shérbimit,
né favor té Bankés sé Kursimeve dhe, né vijim, té Raiffeisen Bank sh.a., ndonése té paditurit nuk

kané gené pronaré té truallit dhe kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré ligjoré té ish-pronarit S.Q., si
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pronaré té tij, nuk kané dhéné pélgimin pér kété kalim. Po sipas kérkuesit, géndrimi i atyre
gjykatave se kalimi i pronésisé éshté béré me ligjin nr. 7512/1991, bie né kundérshtim me
vendimin unifikues nr. 24/2002 té Gjykatés sé Larté. Ai shprehet se ndonése atij dhe
trashégimtaréve té tjeré ligjoré té ish-pronarit S.Q. iu &shté njohur pronésia e truallit me vendimin
nr. 336/1994 té KKKP-sé, Korgé, atyre u éshté mohuar gézimi dhe posedimi i tij, pérvec edhe
gézimi i fryteve té pronés, gjé qé ka shkaktuar dém material dhe moral.

25. Gjykata éshté shprehur se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika
1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni
i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve q¢€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 3, daté
20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané
té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet
nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté 26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet gjygésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre
(shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata ka
pohuar se ato mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor,
pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté
shqgyrtimit né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015;
nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen
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me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té
Gjykatés Kushtetuese). Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané
interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk
pérbén 1éndé kushtetuese, me pérjashtim té rastit kur kjo ményré veprimi e gjykatés sé zakonshme
provohet se ka cenuar té drejta kushtetuese té individit qé vé né lévizje kété Gjykaté, né kuptimin
gé procesi né térésiné e tij rezulton haptazi i paarsyeshém ose arbitrar (shih vendimin nr. 38, daté
02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Kolegji véren se padia e kérkuesit dhe e trashégimtaréve té
tjeré té ish-pronarit S.Q. éshté rrézuar nga gjykata e shkallés sé paré. Né lidhje me kérkimin e paré
té padisé, atij pér ndryshimin e pikés 1 té vendimit nr. 336/1994 té KKKP, Korcé dhe njohjen e sé
drejtés sé parablerjes trashégimtaréve té ish-pronarit S.Q. pér objektin “Agjencia Bankare nr. 2,
Kor¢é”, ajo gjykaté ka arsyetuar se disponimi i KKKP-sé, Korcé, pér njohjen e sé drejtés sé
pronésisé té ish-pronarit dhe kompensimin me letra me vleré té trashégimtaréve té tij éshté né
pérputhje me ligjin e kohés, me até nr. 7698/1993. Sipas saj, ndonése Ky ligj nuk pérbén njé formé
té re té fitimit té pronésisé, trualli, né rastin konkret, ka gené i zé&né né kuptim té ligjit pasi mbi té
ka pasur ndértime té pérhershme, ndaj me té drejté komisioni i pronave nuk ka disponuar pér
kthimin e tij trashégimtaréve té ish-pronarit, por kompensimin e tyre me letra me vleré. Pér sa i
pérket sé drejtés sé parablerjes té pretenduar nga paditésit, ajo gjykaté ka arsyetuar se
trashégimtarét e ish-pronarit nuk kané kérkuar asnjéheré mé paré njohjen e késaj té drejte, cka
tregon se ata kané vlerésuar gé kjo e drejté nuk u takon ose nuk e kané dashur até. Gjithsesi, vijon
gjykata, ndérsa sipas 21 té ligjit nr. 7698/1993 kjo e drejté njihet né ato raste kur trojet jané té zéna
me ndértime shtetérore dhe e drejta e parablerjes realizohet kur ndértimet privatizohen, né rastin
konkret objekti pér té cilin kérkohet e drejta e privatizimit nuk éshté mé objekt shtetéror, pasi ai
éshté privatizuar né vitin 2004, pra pérpara mé shumé se 11 vjetésh nga ngritja e padisé. Pér mé
tepér, sipas gjykatés, objekti i ka kaluar né pronési Bankés sé Kursimeve sh.a. né kohén e krijimit
té saj né vitin 1991, bazuar né ligjin 7512/1991, pra pérpara daljes sé ligjit nr. 7698/1993, gé njohu
té drejtén e kthimit dhe t& kompensimit té pronés pér ish-pronarét, pérfshiré edhe té drejtén e
parablerjes, mbi té cilin KKKP-ja, Kor¢é, né vitin 1994, disponoi né favor té paditésve. Né kété
rrethana, shprehet ajo, edhe nése objekti nuk do t’i kishte kaluar Bankés sé Kursimeve sh.a., nisur
nga fakti se ai éshté privatizuar né vitin 2004, duke i kaluar né pronési Raiffeisen Bank sh.a., gjykata

nuk mund té disponojé pér njohjen paditésve té sé drejtés sé parablerjes pér njé objekt gé éshté proné
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private, pér sa kohé kjo e drejté, sipas ligjit, mund té njihet vetém pér ndértesat proné shtetérore té
paprivatizuara.

29. Pér sa i pérket kérkimit té dyté té padisé, atij pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute
té kontratés sé shitjes té objektit “Agjencia Bankare nr. 2, Kor¢é” né favor té Raiffeisen Bank sh.a.
dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se ky kérkim
éshté i lidhur dhe i ndérvarur nga kérkimi i paré i padisé, ndaj péson fatin e tij. Sipas saj, paditésit
nuk provojné interesin e ligjshém pér kérkimin e dyté té padisé, pérvecse as genien e asaj kontrate
shitjeje njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém. Pér rrjedhojé, vijon ajo gjykaté, pér sa kohé
kérkimet kryesore té padisé jané té pabazuara, edhe kérkimet e tjera té saj jané té tilla, pér shkak
se ato jané té lidhura dhe té ndérvarura. Paditésit nuk mund té kérkojné njohjen pronaré, kthimin
e sendit dhe shpérblimin pér fitimin e munguar, pér sa kohé nuk kané pasur dhe as kané ndonjé té
drejté mbi sendin, i cili éshté né pronési té Raiffeisen Bank sh.a.

30. Céshtja né vijim, pér ankimin e kérkuesit dhe té trashégimtaréve té tjeré té ish-pronarit
S.Q., éshté shqyrtuar nga gjykata e apelit, e cila ka rritur né njé pérfundim té njéjté me gjykatén e
shkallés sé paré, duke vlerésuar se zgjidhja nga ajo e mosmarréveshjes éshté e drejté dhe ligjore,
né pérputhje me ligjin material té detyrueshém pér zbatim né até rast, ndérsa pretendimet né ankim
té paditésve nuk jané té bazuara ligjérisht, pérvecse kané marré pérgjigje né vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré. Po késhtu, ¢céshtja i éshté nénshtruar edhe kontrollit nga Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit té paditésve me arsyetimin se né té nuk ngrihen
shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit ka
respektuar ligjin procedural dhe até material, duke i interpretuar dhe zbatuar drejt ato, vendimi i
saj nuk bie né kundérshtim me ndonjé vendim té Kolegjit Civil ose Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, si dhe se nuk konstatohen shkelje té rénda té normave procedurale, me pasojé
pavlefshmériné e vendimit ose té procedurave té gjykimit.

31. Nga sa mé lart, referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjygésore objekt kérkese, Kolegji
véren se vendimet e gjykatave té faktit pérmbushin mjaftueshém elementet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Ato kané analizuar dhe
pércaktuar faktet me réndési pér c¢éshtjen, sikundér edhe ligjin e zbatueshém. Vendimet nuk
shfagin alogjizém, parregullsi né formé dhe paqgartési né pérmbajtje. Argumentet e pjesés
arsyetuese jané té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke formuar njé pérmbajtje koherente brenda

vendimit dhe té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese té vendimeve.
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32. Né kété drejtim, Kolegji véren se, sikurse kérkuesi pretendon né vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, arsyetohet se kthimi i pronave sipas ligjit nr. 7698/1993 nuk éshté formé e re e
fitimit t& pronésisé, por megjithaté ky arsyetim éshté béré né funksion té verifikimit t¢ mundésisé sé
rivendosjes sé ploté té késaj té drejte pérmes kthimit fizik té truallit, gjé pér té cilén, sikurse edhe
komisioni i pronave ka konkluduar, té dyja gjykatat e faktit kané pranuar se né rastin konkret kjo éshté
e pamundur pér shkak se trualli ka gené i zéné né kuptim té ligjit, ndaj me té drejté trashégimtarét e
ish-pronarit jané kompensuar pér vlerén e tij sipas ligjit t& kohés, me letra me vleré. Théné kéte,
arsyetimi i gjykatave nuk duket se ka kontradikté me pérfundimin se tyre se paditésit nuk gézojné té
drejtén e pronésisé mbi truallin dhe as mbi objektin “Agjencia Bankare nr. 2, Korgé”, se ata nuk
kané interes té ligjshém pér té kérkuar pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes né favor té
Raiffeisen Bank sh.a., ose gé ky veprim juridik nuk bie né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese
té ligjit, sikundér edhe pér té kérkuar njohjen e tyre pronaré pér kété objekt dhe shpérblimin pér
pérdorimin e tij.

33. Po késhtu, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji véren se nuk duket gé géndrimi
i atyre gjykatave té jeté né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 24/2002 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat, né interpretim té ligjit nr. 7698/1993, krahas pérfundimit
se ky ligj nuk éshté njé ményré e re e fitimit té pronésisé, por korrigjim i padrejtésisé sé béré, kané
theksuar se ai ka shfugizuar ipso lege té gjitha aktet e méparshme ligjore me té cilat pronaréve u
ishte marré prona padrejtésisht, shfugizim i cili ka si efekt kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme, duke rregulluar né masén mé té mundshme situatén e paligjshmérisé pér té drejtén
reale té pronésisé dhe se ky kthim nuk éshté i ploté, por i pjesshém (restitutio in parte). Po sipas
tyre, pérmes kétij ligji njihet e drejta e pronésisé ish-pronareve ose trashégimtaréve té tyre dhe
pércaktohen modalitetet pér gézimin efektiv té saj, por pér shkak té kohés sé gjaté té paligjshmérisé
dhe pamundésisé objektive té kthimit fizik té té gjitha pronave té marra, ligji parashikon pér rastet
kur kjo e para nuk éshté e mundur (kthimi fizik), alternativén e kompensimit.

34. Pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Kolegji véren se, ndonése
me arsyetim té kufizuar, paragitet i rregullt né formé dhe pasqyron rrethanat e ¢éshtjes, shkaget e
ankimit, si dhe pjesén arsyetuese. Né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata e Larté, me
arsyetim té kufizuar, ka analizuar pretendimet e tij, duke konkluduar se vendimmarrja e gjykatés
sé apelit ishte né pérputhje me ligjin material dhe até procedural dhe se né kéto kushte nuk Kkishte

vend pér cenimin e tij. Ndaj, pér rrjedhojé, né kontekstin konkret, nuk rezulton gé arsyetimi i
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kufizuar i Gjykatés sé Larté té bjeré ndesh me thelbin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, sipas té cilit kérkuesi duhet té marré pérgjigje pér pretendimet kryesore té tij pér zbatimin
ose interpretimin e ligjit, si kompetencé e késaj gjykate. Gjithashtu, po né kété drejtim, Kolegji
thekson se, né térésiné e tij, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor
ose i pagarté.

35. Nga ana tjetér, Kolegji véren se nga kérkuesi nuk argumentohet se zbatimi i ligjit nga
gjykatat e zakonshme ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés, ndaj vetém fakti se né
pérfundim té procesit gjyqgésor, né té cilin palét kané pasur mundésiné té ushtrojné garancité e tyre
procedurale, gjykatat kané dhéné njé vendim jo né favor té tij, nuk éshté i mjaftueshém pér té
provuar cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

36. Nisur nga sa mé lart, Kolegji vleréson se vendimet gjygésore té kundérshtuara nga
kérkuesi nuk cenojné standardin e arsyetimit, ndaj, pér pasojé, pretendimi i tij éshté haptazi i
pabazuar.

37. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d”
dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Péllumb Qeska Fage 15



