Vendim nr. 227 daté 22.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Marjana Semini, Anétare
Ilir Toska, Anétar

né datén 22.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 35 (A) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ALMA SAITI, pérfagésuar nga avokat Envi Hicka, me prokuré

té posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 918, daté 20.04.2016 té Gjykatés
sé Apelit Tirané; nr. 00-2025-673, daté 12.02.2025 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Urdhérimi i Gjykatés sé Apelit Tirané pér pérséritjen e
gjykimit.

Konstatimi i cenimit té sé drejtés pér gézimin e geté té pronés
né kuadér té shkeljes té sé drejtés pér proces té rregullt

ligjor.

Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja
“” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj; nenet
49,50 e 51 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, té ndryshuar

(ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té babait t€ saj A.Sh., i cili ka
ndérruar jeté né vitin 2001. Trashégimtarét e kétij té fundit, bashkéshortja dhe 3 fémijét, jané
pérfshiré né njé mosmarréveshje me véllané e tij, shtetasin K.Sh., né lidhje me pasuriné banesé
1-katéshe, té pérbéré nga dy dhoma e korridor, me oborr, t¢ ndodhur né Tirané. Kjo pasuri, né
origjing, ka gené pjesé e pasurisé trashégimore té shtetasit I.P., njé nga trashégimtarét e té cilit
ka gené edhe shtetasja B.P., gé éshté motra e shtetasit S.Sh., ndérsa Ky i fundit éshté babai i
A.Sh. (trashégimlénési i kérkueses) dhe K.Sh. Pasuria né fjalé (banesa me oborr), pas pjesétimit
vullnetar té pasurisé mes trashégimtaréve té I.P. né vitin 1950, i &shté 1&né né pronési B.P. dhe
Ky pjesétim éshté vértetuar me vendimin nr. 1816, daté 26.10.1968 té Gjykatés sé Rrethit
Tirané, né bazé té sé cilit pasuria né vijim éshté regjistruar né pronési té B.P. né regjistrimin
hipotekor nr. 186, daté 07.11.1968.

2. Pasuriné objekt mosmarréveshje, pasi éshté pajisur me lejen nr. 15, daté 03.12.1968
nga Komiteti Ekzekutiv (Késhilli Popullor i lagjes nr. 3), me kontratén noteriale té€ dhurimit nr.
33422/15060, daté 10.12.1968 (kontrata e dhurimit), B.P. ia ka dhuruar nipit K.Sh., nisur nga
ndjenja pér t’1 béré mir€, né kushtet kur ai kishte nevojé t&€ domosdoshme pér banesé. Kontrata
e dhurimit éshté regjistruar né regjistrin hipotekor me nr. 198, daté 14.12.1968 dhe K.Sh. ka
banuar né até banesé né vazhdimési, ndérkohé qé B.P. ka ndérruar jeté né datén 14.10.1980.
Né vijim, mbi padiné e K.Sh., Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 5063, daté
18.12.2002, ka vendosur korrigjimin e regjistrimit pér sipérfagen e truallit né 544 m?, ndérsa
me kontratén e sipérmarrjes nr. 2046/317 kol., daté 04.11.2006 (kontrata e sipérmarrjes), K.Sh.
ka véné né dispozicion té shoqérisé “T.” sh.p.k. truallin pér ndértimin e njé godine 7+2 kate,
né kémbim té sé cilés do té pérfitonte 6 apartamente.

3. Né datén 17.10.2013 trashégimtaret e A.Sh., konkretisht bashkéshortja M.Sh. dhe
fémijét E.Sh.(L.) dhe A.Sh.(1.), me pretendimin se jané trashégimtare té sé ndjerés B.P., ndérsa
trashégimlénési i tyre, krahas K.Sh., éshté pércaktuar si trashégimtaré ligjor i saj me vendimin
nr. 4237, daté 09.12.1998 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i jané drejtuar gjykatés me
kérkesépadi, né bazé té nenit 349 e vijues té Kodit Civil (KC), duke kérkuar, sipas objektit té
saktésuar t€ saj, detyrimin e K.Sh. t’i njohé trashégimtaré té& B.P., né 1/2 pjesé, mbi pasurité e
pérfituara né bazé té kontratés sé sipérmarrjes, pér shkak té pavlefshmérisé absolute té

kontratés sé dhurimit, pasi ajo éshté hartuar né kundérshtim me dekretin nr. 2821, daté
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22.12.1958 “Mbi noteriné” (dekreti nr. 2821/1958). Me vendimin nr. 10775, daté 10.11.2014,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur rrézimin e padisé, duke arsyetuar né ményreé té
pérmbledhur se padia éshté ngritur kundér njé personi gé nuk legjitimohet pasivisht né padiné
pér kérkimin e trashégimit sipas nenit 349 e vijues té KC-sg, pavarésisht nése kontrata e
dhurimit éshté ose jo e pavlefshme, pér mé tepér kur kjo kontraté nuk éshté e pavlefshme.
Kundér kétij vendimi paditéset kané paragitur ankim.

4. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 918, daté 20.04.2016, ka vendosur l&nien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Né ményré té pérmbledhur, gjykata e apelit
ka arsyetuar se paditéset legjitimoheshin né ngritjen e padisé, pasi né rast pavlefshmérie
absolute té kontratés sé dhurimit ato mund té pretendonin té drejta trashégimie mbi pasuriné
objekt konflikti, sikundér dhe i padituri legjitimohej pasivisht pér sa kohé ai do té ishte né
kushtet e mbajtjes sé njé pasurie trashégimore. Megjithaté, vijon ajo, sikurse edhe gjykata e
shkallés sé paré kishte konkluduar, paditésit nuk provojné qé kontrata e dhurimit éshté njé
veprim juridik absolutisht i pavlefshém. Kundér kétij vendimi paditéset kané paragitur rekurs.

5. Ndérsa ¢éshtja ndodhej né Gjykatén e Larté, paditésja M.Sh. ka ndérruar jeté, shkak
pér té cilin ajo éshté zévendésuar edhe nga kérkuesja. Né vijim, me vendimin nr. 00-2025-673,
daté 12.02.2025, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbush kérkesat e nenit 472 té KPC-sé,
sipas pérmbajtjes né kohén e paraqitjes sé tij.

6. Né datén 27.06.2025 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjyjkata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkueses
7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
7.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:
7.1.1. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykatat e faktit nuk
kané marré parasysh pretendimet e paditéseve se kontrata e dhurimit éshté
hartuar né kundérshtim me nenet 18, 22 dhe 40 té dekretit nr. 2812/1958.
Edhe pse né gjykim ishin paragitur dokumente té nénshkruara nga B.P.,
gjykatat nuk i kané marré né konsideraté kéto akte dhe nuk kané
pércaktuar nése ajo dinte shkrim e kéndim. Po késhtu, ato nuk kané

pércaktuar nése shtesa e béré me shkrim dore se B.P. nuk dinte shkrim
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plotésonte kérkesat formale té nenit 18 té dekretit nr. 2812/1958 dhe nése
éshté verifikuar identiteti i shtetasit gé ka nénshkruar né emér té B.P. dhe
nése nénshkrimi i tij éshté vértetuar, pérvecse ato nuk kané béré
interpretim té normave ligjore né kuadér té problemeve juridike té
ngritura. Vendimet e gjykatave té faktit jané riprodhime té njéri-tjetrit.
Edhe Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar pér ¢éshtjet juridike té ngritura né
rekurs né lidhje me zbatimin e dispozitave té dekretit né fjalé.

7.1.2. Sé drejtés pér t’u njoftuar pér vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté, pasi
edhe pse kjo gjykaté ka pasur né dispozicion té dhénat e pérfagésuesit té
paditéseve, nuk e ka njoftuar até pér vendimmarrjen e saj, duke béré gé
kérkuesja té kishte mé pak se 5 dité pér pérgatitjen e ankimit kushtetues
individual. Sipas Gjykatés sé Larté, vendimi i saj ka gené i mundur pér
aksesim gé né datén 28.02.2025, por megjithaté njé fakt i tillé éshté i
pamundur té provohet.

7.2. E drejta e pronés, pasi prona objekt mosmarréveshjeje éshté pasuri
trashégimore e B.P. dhe ajo u kalon né ményré té barabarté trashégimtaréve
A.Sh. dhe K.Sh, pér sa kohé kontrata e dhurimit éshté e pavlefshme, pasi ajo
éshté hartuar né kundérshtim me kérkesat formale té ligjit, dekretit té kohés pér

noterineé.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhen me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe

rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
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9. Kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

10. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit
té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ajo nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion
pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese pérve¢ paraqitjes sé ankimit kushtetues individual.

11. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté gé ka
pérmbyllur procesin gjygésor né rastin konkret mban datén 12.02.2025 dhe, sipas informacionit
té késaj gjykate té véné né dispozicion té kérkueses, éshté publikuar né fagen e saj zyrtare mé
28.02.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né datén 27.06.2025, pra
brenda afatit ligjor 4-mujor.

12. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, né ankimin kushtetues individual
kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor e sé drejtés pér t 'u njoftuar pér vendimmarrjen e
Gjykatés sé Larté, si dhe sé drejtés sé pronés, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né
juridiksionin kushtetues.

13. Kolegji véren se kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar pér
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté, me argumentin se mosnjoftimi i asaj vendimmarrjeje né
adresén e pérfagésuesit té paditéseve edhe pse ka pasur né dispozicion té dhénat pérkatése, ka
kufizuar kohén pér pérgatitjen dhe paraqgitjen e ankimit kushtetues individual. Kolegji véren
se Gjykata e Larté nuk ia ka njoftuar vendimin e saj té arsyetuar pérfagésuesit té paditéseve,
ndonése né dosjen gjygésore ka gené e depozituar adresa e tij, pérfshiré edhe ajo elektronike.
Megjithaté, sikurse pranohet nga kérkuesja, pas kérkesés sé paragitur, vendimi i éshté véné né
dispozicion pérfagésuesit té saj nga sekretaria e asaj gjykate dhe kérkuesja né vijim ka
depozituar ankimin kushtetues individual. Nisur nga kjo, edhe pse konstatohen parregullsi né
lidhje me njoftimin e vendimit té arsyetuar té Gjykatés sé Larté, pér sa kohé kérkueses né vijim
i éshté njoftuar efektivisht ai vendim dhe ajo ka ushtruar té drejtén e ankimit kushtetues

individual, Kolegji vleréson se kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé né aspektin kushtetues
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pasojat reale dhe konkrete té ardhura si rrjedhojé e asaj ményre njoftimi nga Gjykata e Larté té
vendimmarrjes sé saj. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

14. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, duke pasur parasysh argumentet né thelb té
kérkueses, Kolegji gmon t’i analizojé ato n€ vijim né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial

dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me té drejtén e pronés.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit substancial dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e pronés

15. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat e faktit nuk kané marré parasysh pretendimet
se kontrata e dhurimit &shté hartuar né kundérshtim me nenet 18, 22 dhe 40 té dekretit nr.
2812/1958. Edhe pse né gjykim ishin paragitur dokumente té nénshkruara nga B.P., gjykatat,
sipas saj, nuk kané marré né konsideraté kéto akte dhe nuk kané pércaktuar nése ajo dinte
shkrim e kéndim. Po késhtu, ato nuk kané pércaktuar nése shtesa e béré me shkrim dore se
kjo shtetase nuk dinte shkrim e kéndim plotésonte kérkesat formale té nenit 18 té dekretit nr.
2812/1958 dhe nése éshté verifikuar identiteti i shtetasit gé ka nénshkruar né emér té B.P.
dhe nése nénshkrimi i tij éshté vértetuar, pérvegse ato nuk kané béré interpretim té normave
ligjore né kuadér té problemeve juridike té ngritura. Vendimet e gjykatave té faktit jané
riprodhime té njéri-tjetrit. Po sipas kérkueses, edhe Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar pér
céshtjet juridike té ngritura né rekurs né lidhje me zbatimin e dispozitave té dekretit né fjalé.
Si rrjedhojé e kétyre shkeljeve, gjykatat i kané cenuar edhe té drejtén e pronés sé rrjedhur nga
trashégimia.

16. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon edhe se prona nuk mund té cenohet pa njé
proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit,
gé éshté e drejta pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. Ajo u garanton
subjekteve t€ cenuara té€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, por edhe t€ drejtén pér t&€ pasur nga
ajo njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi (shih vendimet nr. 32, daté
19.05.2025; nr. 41, daté 29.05.2024; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata éshté shprehur se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve g€ ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté
07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 3, daté 20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi
duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre, né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
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vendimit. Ato, gjithashtu, duhet té jené té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese té tij (shih vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté
26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Larté pér
mospranimin e rekursit, Gjykata ka pohuar se ato mund té arsyetohen né ményré té kufizuar,
me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit
té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit né dhomén e késhillimit (shih vendimet
nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Po késhtu, Gjykata né ményré konstante ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té
interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024;
nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa i pérket sé drejtés pér proné private, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés,
Gjykata ka theksuar se ajo pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shoqgérisé demokratike
dhe se kjo e drejté, né cdo rast, shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né
pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 32, daté 19.05.2025; nr. 31, daté 18.04.2024; nr. 53,
daté 31.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Kolegji véren se néna e ndjeré e kérkueses dhe
dy motrat e saj kané véné né lévizje procesin gjygésor té kundérshtuar pérmes njé padie pér
kérkimin e trashégimit, bazuar né nenet 349 e vijues té KC-sé, me pretendimin se pasuria objekt
mosmarréveshjeje éshté pasuri trashégimore e sé ndjerés B.P., trashégimtar i té cilés, pér ¥2-én
pjesé té pasurisé sé saj, éshté edhe nipi i saj, trashégimlénési i tyre A.Sh. Sipas tyre, veprimi
juridik pér kalimin e pronésisé té késaj pasurie né favor té nipit tjetér té saj, té paditurit K.Sh.,
kontrata e dhurimit, éshté absolutisht i pavlefshém, pasi né kontraté mungonte vullneti i
dhurueses B.P. dhe kontrata ishte hartuar né kundérshtim me nenet 16, 18 dhe 22 té dekretit nr.
2821/1958, né rrethanat kur noteri nuk kishte vértetuar identitetin e personave gé merrnin pjesé

né akt, duke mos shénuar dokumentet pérkatése té identifikimit té tyre dhe fakti se dhuruesja
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nuk dinte shkrim dhe kéndim éshté béré me njé shénim me shkrim dore, i cili ishte i ngjashém
me nénshkrimin e shtetasit H.D né rubrikén “dhuruesja B.P.”, por nuk tregohet se ai éshté
ngarkuar nga dhuruesja pér nénshkrimin e kontratés né emér té saj, pérvegse kontrata nuk
pérmban as shenjén e gishtit té dhurueses.

21. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé, duke arsyetuar se ajo nuk
plotéson kushtin e kérkuar nga neni 349 e vijues té KC-sé, pasi éshté ngritur kundér njé personi,
i cili nuk e ka mbajtur dhe as e mban pasuriné si trashégimtar i B.P., por né bazé té kontratés
sé dhurimit, ndaj i padituri nuk u ka mohuar paditéseve cilésiné e tyre si trashégimtare té B.P.,
duke mos u legjitimuar ai pasivisht né padiné pér kérkimin e trashégimit té ngritur kundér tij,
pérfundim i cili vlen edhe né supozimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé dhurimit dhe mbajtjes
nga 1 padituri té pasurisé pa asnjé titull. Pavarésisht késaj, kontrata e dhurimit nuk éshté e
pavlefshme, pasi, ndryshe nga sa pretendohet, ajo pérmban elementet formale té kérkuara nga
ligji i kohés. Sipas asaj gjykate, neni 16 i dekretit nr. 2812/1958 detyron noterin té vértetojé
identitetin e personave gé marrin pjesé né akt me ané té (pasaportés) letérnjoftimit, por nuk
kérkon né ményré té shprehur shénimin né akt té kétij dokumenti (numrat referues), ndérkohé
gé né rastin konkret noteri ka identifikuar né ményré té ploté personat né kontratén e dhurimit,
duke evidentuar se pér identitetin e tyre éshté siguruar né pajtim me ligjin. Po sipas gjykatés,
shénimi me shkrim dore né fund té kontratés, nuk ka té béjé me ndonjé ndérhyrje né
pérmbajtjen e saj né kuptim té nenit 18 té dekretit né fjalé, pra pér sa i pérket objektit dhe
kushteve té saj. Né lidhje me faktin se dhuruesja nuk dinte shkrim, vijon gjykata, né mungesé
té cdo prove té kundért dhe nisur nga pérmbajtja e kontratés e shénimi i béré né té, arrihet né
pérfundimin se ajo nuk ka ditur t& shkruajé. Sipas gjykatés, shénimi se “Meqé B.P. nuk di
shkrim, delegon pér firmé H.D., banues né Tirané”, tregon mé s€ miri faktin se B.P. nuk dinte
shkrim, ndaj né harmoni me kété, né vijim té kétij shénimi, né pjesén e fundit té kontratés, né
rubrikén “Dhuruesja B.P.”, éshté nénshkrimi i ploté i shtetasit H.D., duke u plotésuar késhtu
kérkesat e nenit 22 té dekretit, i cili, nga ana tjetér, nuk ka ndonjé pércaktim/kushtézim pér
rrethin e personave gé mund té& ngarkohen pér nénshkrim té aktit noterial. Gjithashtu, sipas
gjykatés, dekreti nuk pércakton asnjé detyrim pér marrjen e gjurmés sé gishtit té personave qé
nuk diné shkrim.

22. Pérveg sa mé lart, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se kopja e kontratés sé
dhurimit e paragitur si prové né gjykim éshté e njéjté me kopjen e ndodhur né Arkivén e Shtetit.
Po sipas saj, pérmbajtja e kontratés éshté né harmoni me lejen e dhurimit té dhéné nga organi
publik sipas ligjit té kohés dhe vlefshméria e saj nuk éshté véné asnjéheré né diskutim pér 45
vjet, deri né ngritjen e padisé né shqyrtim, si nga trashégimtari i drejtpérdrejté i B.P. (véllai
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S.Sh., i vdekur né vitin 1990), ashtu dhe nga ai me zévendésim (djali i véllait, trashégimlénési
A.Sh. i paditésve, i vdekur né vitin 2001), té cilét nuk kané ngritur ndonjéheré pretendime pér
pronén objekt gjykimi.

23. Céshtja éshté shqyrtuar né vijim nga gjykata e apelit, e cila ka I&né né fugi vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré. Nga ana e saj, gjykata e apelit ka arsyetuar se paditéset
legjitimohen né ngritjen e padisé, pasi nése do té konstatohej pavlefshméria absolute e
kontratés sé dhurimit, pasuria objekt material gjykimi do té pérbénte automatikisht pasuri
trashégimore té trashégimlénéses B.P., nga e cila do té pérfitonin edhe ato si trashégimtare
ligjore dhe i padituri K.Sh. do té legjitimohej pasivisht, pasi do té ishte ligjérisht né kushtet e
mbajtjes sé pasurisé trashégimore objekt kérkimi. Megjithaté, sipas saj, sikurse edhe gjykata e
shkallés sé paré ka konkluduar, paditésit nuk provojné gé kontrata e dhurimit &shté njé veprim
juridik absolutisht i pavlefshém. Né pérgjigje té pretendimit té ngritur pér pavértetésiné e faktit
se dhuruesja B.P. nuk dinte shkrim e kéndim, duke iu referuar njé “prokure noteriale” t€ datés
25.05.1968 dhe njé kérkese té datés 21.11.1968 drejtuar Zyrés sé Hipotekés Tirané, akte té
cilat, sipas paditésve, ishin nénshkruar nga B.P., gjykata e apelit ka arsyetuar se akti i redaktuar
nga noteri, si¢ éshté edhe kontrata e dhurimit né rastin pér gjykim, pérbén njé akt zyrtar me
fuqi té ploté provuese, i cili mund té kundérshtohet vetém pér falsitet, cka nuk rezulton té keté
ndodhur né rastin pér gjykim.

24. Po ashtu, ¢éshtja i éshté nénshtruar edhe kontrollit t¢ Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit té paditéseve me arsyetimin se ai nuk pérmbush
kérkesat e nenit 472 té KPC-sé, sipas pérmbajtjes né kohén e paraqitjes sé tij, pasi né té nuk
parashtrohej asnjé argument i genésishém qé té lidhet me njé nga shkaget pér té cilat mund té
ushtrohet e drejta e rekursit sipas késaj dispozite, ndérkohé qé pretendimet gé kishin té bénin
me vlerésimin e provave dhe fakteve, dilnin jashté juridiksionit rishikues dhe ligjor té Gjykatés
sé Larteé.

25. Referuar standardeve kushtetuese té mésipérme, Kolegji véren se vendimet
gjyqésore objekt kérkese pérmbushin kéto standarde. Vendimet e gjykatave pérmbajné
pretendimet e paléve, analizén e provave dhe faktet e pranuara, ligjin e zbatueshém dhe
analizén e tij né kontekst té rrethana té rastit konkret. Gjykatat e faktit kané analizuar dhe i
kthyer pérgjigje ¢do pretendimi té parashtruar né padi, gjaté gjykimit dhe né ankim, si pér sa u
pérket fakteve, ashtu dhe né lidhje me zbatimin e ligjit. Edhe vendimi i Gjykatés sé Larté,
ndonése me arsyetim té kufizuar, tregon vendimmarrjen e gjykatave té faktit, shkaget e ngritura
né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku mbéshtetet géndrimi i shprehur né
dispozitiv. Pérmes parashtrimit té shkageve té rekursit né vendimin gjyqésor té kundérshtuar,
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Gjykata e Larté tregon se pasi i ka vlerésuar ato, ka arritur né pérfundimin se rekursi i paragitur
nga kérkuesi éshté haptazi i pabazuar, pasi shkaget e ngritura né té nuk gjejné mbéshtetje né
nenin 472 té KPC-sé.

26. Nga ana tjetér, Kolegji véren se argumentet e paragitura nga kérkuesja pér té drejtat
e pretenduara si té cenuara, né thelb, kané té béjné me ¢éshtje té vlerésimit té provave dhe té
interpretimit e té zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme, té cilat kané mbajtur té njéjtin
géndrim, si pér sa i pérket pércaktimit té fakteve me réndési pér zgjidhjen e mosmarréveshjes,
ashtu edhe pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit pér sa i pérket (pa)vlefshmérisé sé kontratés
sé dhurimit dhe (mos)pérfshirjes sé pasurisé objekt konflikti né rrethin e pasurisé trashégimore
té B.P., nga derivonte dhe e drejta e trashégimisé e pretenduar edhe nga kérkuesja. Né vecanti,
gjykatat e faktit kané analizuar dhe i kané kthyer pérgjigje pretendimit se, né mungesé té
provave té kundérta, nuk provohej fakti se dhuruesja B.P. dinte shkrim dhe se pavértetésia e
pretenduar e kétij fakti té pasqyruar né njé akt zyrtar me fuqi té ploté provuese, si¢ ishte kontrata
noteriale e dhurimit, mund té kundérshtohej vetém pér falsitet, gjé e cila nuk ka ndodhur né
kété rast. Né kété drejtim, vlen té evidentohet se, ndryshe nga sa pretendohet nga kérkuesja, né
dosjen gjygésore té administruar pér géllime té kétij gjykimi nuk gjendet e administruar si
prové dokumenti “prokuré noteriale” i datés 25.05.1968 dhe as kérkuesja nuk duket se ka
paragitur ndonjé argument konkret pér sa pretendon né kérkesén drejtuar Gjykatés. Prokura né
fjalé pérmendet né vendimin nr. 1816, daté 26.10.1968 té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér
vértetimin e faktit té pjesétimit vullnetar t& pasurisé trashégimore té 1.P., proces gjyqgésor, i cili,
referuar pérmbajtjes sé vendimit né fjalé, éshté véné né lévizje nga B.P., e cila éshté pérfagésuar
nga Véllai i saj S.Sh. né bazé té prokurés né fjalé, ndérkohé gé kérkesa e datés 21.11.1968
drejtuar Zyrés sé Hipotekés Tirané ka té béjé pikérisht me regjistrimin e kétij vendimi gjygésor.

27. Né kété kontekst, Kolegji vleréson se kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé se
pércaktimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme éshté arbitrar né kuptimin qé
gabimi faktik ose ligjor i tyre té jeté ag i dukshém sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta
kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté.

28. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial
dhe standardit té arsyetimit té& vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e pronés private éshté
haptazi i pabazuar.

29. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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