Vendim nr. 235 daté 24.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Sandér Beci, Anétar

né datén 24.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 17 (E) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ENI (ENGLEND) COLLAKU, pérfagésuar nga avokatét

Saimir Vishaj dhe Alfred Bari, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 958, daté 10.06.2020 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 165, daté 12.04.2021 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-2160 (302), daté
10.12.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 31, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet
27, 50, pika 4, 51/a, pika 1, shkronja “b”, 71/a dhe 71/b té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Me shkresén nr. 2633/1 prot., Prokuroria e Pérgjithshme ka pércjellé kérkesén
e Ministrisé sé Drejtésisé me nr. 3441/1, daté 01.10.2018, gé i ka dhéné rrugé kérkesés sé
autoriteteve greke té drejtésisé, konkretisht Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit té Kretés
Lindore, sipas legjislacionit grek, pér fillimin e ndjekjes penale ndaj njé shtetasi shgiptar ende
té paidentifikuar, té njohur si Eni Collaku, banues né Tirané, i akuzuar nga autoritetet greke,
né mungesé, pér veprat penale “Pérdhunimi né ményré té pérséritur” dhe “Mashtrimit té té
miturés né ményré t€ pérséritur”.

2. Né datén 23.11.2018, mbi bazén e materialeve hetimore té dérguara (nén formén e
transferimit té procedimit) nga shteti grek, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. 9162 pér veprén penale “Marrédhénie seksuale ose
homoseksuale me dhuné me té mitur té moshés 14-18 vje¢”, mé shumé se njé heré, té
parashikuar nga neni 101, paragrafi 2, i Kodit Penal (KP).

3. Me transferimin e materialit procedues penal né Shqipéri nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté béré e mundur té identifikohet dhe té gjendet shtetasi
shqiptar Engelent Borici ailas Eni Collaku (kérkuesi).

4. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané ka paraqitur kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té kérkuesit pér veprén
penale té parashikuar nga neni 101, paragrafi 2, i KP-sé, né dém té viktimés sé mitur D.R.

5. Né seancén gjyqgésore té datés 25.10.2019 gjykata ka vendosur papranueshmériné e
kérkesés pér deklarimin e pavlefshmérisé absolute té procesverbalit té datés 28.05.2019, pér
pyetjen e té pandehurit, pasi sipas deklaratave té prokurorit né kété seancé, ky procesverbal
nuk do té jeté pjesé e fashikullit hetimor, si dhe rrézimin e kérkesave té mbrojtjes pér
pavlefshmériné absolute té: “Vendimit pér marrjen personit si té pandehur dhe njoftimin e
akuzés” t€ datés 13.05.2019; “Njoftimit mbi pérfundimin e hetimeve té datés 28.05.2019”,
sepse, referuar akteve té seancés gjygésore pér kalimin e ¢éshtjes né gjyq, té pandehurit i jané
garantuar té drejtat, duke i siguruar njé mbrojtés. Sipas gjykatés, nga mbrojtési dhe veté
kérkuesi gjaté gjykimit né seancén paraprake pér kalimin e c¢éshtjes né gjyq nuk jané
kundérshtuar aktet e mésipérme dhe jané pranuar pasojat e tyre.

6. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 958,
daté 10.06.2020, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale
“Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me dhuné me t€ mitur t€ moshés 14-18 vje¢”, mé
shumé se njé heré, bazuar né nenin 101/2 té KP-sé dhe dénimin e tij me 15 vjet burgim, pasi

bazuar né provat e marra dhe té verifikuara né hetimin gjygésor, gjykata ka krijuar bindjen se
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i pandehuri (kérkuesi) me veprimet e kundérligjshme té kryera ka konsumuar plotésisht
elementet e figurés sé veprés penale, pér té cilén akuzohet. Né vlerésimin e asaj gjykate,
pretendimet e mbrojtjes pér deklarimin e kérkuesit té pafajshém ose pér ndryshimin e cilésimit
juridik té veprés penale jané té pabazuara né ligj dhe né prova. Kundér kétij vendimi ka
paragitur ankim kérkuesi.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 165, daté 12.04.2021, ka vendosur lénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se ai éshté rrjedhojé i njé
procesi gjygésor té zhvilluar né respektim té dispozitave procedurale penale dhe se ajo gjykaté
ka béré njé analizé ligjore té sakté té fakteve té provuara né até gjykim, duke arritur né
pérfundime té bazuara. Né pérfundim, kjo gjykaté e ka vlerésuar té drejté vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe né ankimin e té pandehurit nuk gjen shkage pér ndryshimin e tij. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi népérmjet mbrojtésve té tij.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2024-2160 (302), daté
10.12.2024, ka vendosur Iénien né fuqgi té vendimit té gjykatés sé apelit, pasi éshté marré né
interpretim té drejté té ligjit procedural dhe material penal, bazuar né nenin 441, pika 1,
shkronja “e”, té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Sipas Kolegjit Penal, cilésimi juridik i faktit
penal né veprén penale, pér té cilén éshté dénuar kérkuesi gé ka rezultuar i provuar gjaté
shqyrtimit gjygésor me proceduré té zakonshme, éshté i sakté dhe i argumentuar né pérputhje
me nenet 151 dhe 383 té KPP-sé. Ndérsa pretendimet e parashtruara né rekurs dhe né seancé
gjyqésore, pér sa lidhen me vlerésimin e provave, dalin jashté juridiksionit ligjor t& Gjykatés
sé Larteé.

9. NEé datén 10.06.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar né pérputhje me
parashikimet e ligjit nr. 8577/2000, &shté regjistruar né datén 20.06.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit
10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér
njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:
10.1. Sé drejtés sé aksesit dhe asaj pér t'u mbrojtur, pasi duke pasur parasysh
akuzén qé i atribuohet kérkuesit, mbrojtja e tij me njé avokat né seancén

paraprake ishte e detyrueshme. Gjykata e apelit ka béré njé interpretim té
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gabuar pér pérfagésuesin ligjor té kérkuesit gjaté seancés paraprake. Duke iu
referuar vendimit nr. 2914, daté 21.06.2019, konstatohet se né seancén e paré
dhe té fundit gjygésore té seancés paraprake kérkuesi éshté pérfagésuar nga
njé avokat i caktuar kryesisht, i cili, pa u njohur me aktet dhe ¢éshtjen, ka
marré pérsipér vazhdimin e gjykimit té tij. Edhe Gjykata e Larté nuk evidenton
faktin gé gjaté seancés paraprake kérkuesi éshté pérfagésuar nga njé avokat i
caktuar kryesisht nga gjykata né datén 21.06.2019 dhe po até dité, pa i dhéné
mundési pérfaqésuesit ligjor té njihet me aktet, si dhe té takojé personalisht
kérkuesin, éshté zhvilluar procesi gjygésor, si dhe éshté dhéné vendimi nga
ajo gjykaté.

10.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykata e shkallés sé paré
dhe ajo e apelit kané béré njé analizé formale dhe té pathelluar té té gjitha
problematikave té ngritura nga kérkuesi. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté i cunguar dhe i pambéshtetur né ligj, pasi nuk ka arsyetuar kérkesat
konkrete té kérkuesit. Absurditeti i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
géndron né faktin se nga ana e organit té akuzés éshté kérkuar gé procesverbali
1 datés 28.05.2019 “Pér pyetjen e t&€ pandehurit” t&€ mos jeté pjesé e fashikullit
hetimor, kérkesé e cila rezulton té jeté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré.
Né rastin konkret, gjykata duhet té jepte vendimin duke u bazuar né fakte dhe
prova, té cilat ajo i gmonte té vliefshme e té pérdorshme, referuar nenit 352 té
KPP-sg, dhe jo té higte akte nga dosja. Edhe gjykata e apelit, pér kérkesén e
mbrojtjes pér pavlefshmériné absolute té procesverbalit té datés 28.05.2019,
nuk arsyeton se pérse ky akt éshté hequr nga dosja, si dhe a ka gené momenti
i duhur procedural pér hegjen e tij, dhe cila ka gqené baza ligjore gé i referohet
pér té miratuar ligjshmériné e veprimeve té gjykatés sé shkallés sé paré. Pér té
rrézuar té gjitha pretendimet e kérkuesit gjykata e apelit éshté mjaftuar vetém
me njé fjali. Edhe Gjykata e Larté me vendimin e saj ka ligjéruar
paligjshmériné e veprimeve té gjykatave té tjera, duke i konsideruar té drejta
dhe té bazuara né ligj. Gjithashtu, ajo gjykaté ka zhvilluar njé proces formal,
duke mos pasur si géllim zgjidhjen ligjore té ¢éshtjes. Gjykata e Larté ka
vepruar né kundérshtim me nenin 437 té KPP-sé, duke i dégjuar formalisht
palét dhe pa béré pyetje pér procesin dhe mé pas e ka shtyré shpalljen e

vendimit pér shkak té kompleksitetit té ¢céshtjes. Ajo gjykaté nuk ka arsyetuar
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se pér cilat shkage ka béré kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim nga dhoma e

késhillimit né seancé gjyqésore.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Né verifikim té plotésimit té kétyre kritereve, né rastin konkret, Kolegji véren se
kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika

31
1

1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé n€ procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né kété Gjykaté dhe si bartés i té drejtave té pretenduara té cenuara ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

13. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta.

14. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit gjygésor i dhéné né céshtjen e tij éshté ai i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté gé mban datén 10.12.2024, i cili i éshté komunikuar
kérkuesit népérmjet e-malit né datén 26.02.2025, kurse kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né
datén 10.06.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés sé aksesit dhe asaj pér t’u mbrojtur, pasi né seancén e paré dhe té fundit gjyqésore té

seancés paraprake ai éshté pérfagésuar nga njé avokat i caktuar kryesisht, i cili pa u njohur
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me aktet dhe ¢éshtjen ka marré pérsipér vazhdimin e gjykimit té kérkuesit. Po késhtu, sipas
kérkuesit, edhe Gjykata e Larté nuk evidenton faktin gé gjaté seancés paraprake kérkuesi
éshté pérfagésuar nga njé avokat i caktuar kryesisht nga gjykata né datén 21.06.2019 dhe po
até dité, pa i dhéné mundési pérfagésuesit ligjor té njihet me aktet, si dhe té takojé
personalisht kérkuesin, éshté zhvilluar procesi gjygésor dhe éshté dhéné vendimi nga ajo
gjykaté.

16. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér té pasur akses né gjykaté
i garanton individit t& drejtén pér t’iu drejtuar gjykaté€s dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj, pér pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022;
nr.17, daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né
procesin penal ka pérmbajtje substanciale, ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém
teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit
té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit té rregullt ligjor
t’i japin mundésiné individit t€ béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé
arméve (shih vendimin nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit se né
seancén e paré dhe té fundit gjygésore té seancés paraprake ai éshté pérfagésuar nga njé
avokat i caktuar kryesisht, i cili pa u njohur me aktet dhe c¢éshtjen ka marré pérsipér
vazhdimin e gjykimit té kérkuesit, Kolegji véren se, referuar akteve té seancés gjyqésore pér
kalimin e ¢éshtjes né gjyq, kérkuesi &shté asistuar nga njé mbrojtés, duke iu garantuar té drejtat
e tij. Ai ka dhéné shpjegime né kété seancé né prezencé té avokatit dhe si kérkuesi, ashtu edhe
mbrojtési i tij kané pranuar pasojat e akteve. Pér sa mé sipér, kérkuesi ka pasur mundési gé té
caktojé njé mbrojtés té zgjedhur personalisht prej tij. Nga ana tjetér, ai nuk ka provuar se
mbrojtési i caktuar kryesisht ka vepruar né kundérshtim me interesat e kérkuesit, duke mos i
siguruar mbrojtje efektive ose té€ mos keté pérmbushur kérkesa thelbésore procedurale. Né kété
kuptim, pavarésisht pretendimeve té kérkuesit, ai nuk ka arritur té€ provojé réndésiné e provave
me déshmitaré (A.L.) né raport me provat e tjera shkencore té administruara nga gjykatat dhe
té vlerésuara prej tyre né pércaktimin e fajésisé sé tij. Gjaté procesit gjyqgésor, gjykatat e
zakonshme i kané garantuar kérkuesit té drejtén e mbrojtjes efektive, duke marré né shqyrtim
pretendimet e mbrojtjes sé tij, si dhe duke u dhéné atyre pérgjigje se pérse ishin té pabazuara.
Pér kété arsye, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

18. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e standardit té& arsyetimit té
vendimit gjygésor, duke gené se ky pretendim éshté me natyré kushtetuese, prima facie bén

pjesé né juridiksionin kushtetues ndaj do té analizohet né vijim.
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B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

19. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané béré njé
analizé formale dhe té pathelluar té té gjitha problematikave té ngritura nga kérkuesi.
Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i cunguar dhe i pambéshtetur né ligj, pasi nuk ka
arsyetuar kérkesat konkrete té kérkuesit. Absurditeti i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
géndron né faktin se nga ana e organit té akuzés éshté kérkuar gé procesverbali i datés
28.05.2019 “Pér pyetjen e té pandehurit” t&€ mos jeté pjesé e fashikullit hetimor, kérkesé e
cila rezulton té jeté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré. Né rastin konkret, gjykata duhet
té jepte vendimin duke u bazuar né fakte dhe prova, té cilat ajo i gmonte té vlefshme e té
pérdorshme, referuar nenit 352 té KPP-s&, dhe jo té higte akte nga dosja. Edhe gjykata e apelit
pér kérkesén e mbrojtjes pér pavlefshmériné absolute té procesverbalit té datés 28.05.2019
nuk arsyeton se pérse ky akt éshté hequr nga dosja, si dhe a ka gené momenti i duhur
procedural pér hegjen e tij, dhe cila ka gené baza ligjore qé i referohet pér té miratuar
ligjshmériné e veprimeve té gjykatés sé shkallés sé paré. Pér té rrézuar té gjitha pretendimet
e kérkuesit gjykata e apelit éshté mjaftuar vetém me njé fjali. Edhe Gjykata e Larté me
vendimin e saj ka ligjéruar paligjshmériné e veprimeve té gjykatave té tjera, duke i
konsideruar té drejta dhe té bazuara né ligj. Gjithashtu, ajo gjykaté ka zhvilluar njé proces
formal duke mos pasur si géllim zgjidhjen ligjore té ¢éshtjes. Njé fakt i tillé vértetohet nga
analiza e vendimit té késaj gjykate, si dhe nga procesverbali i seancés gjygésore ku
konstatohet se kjo gjykaté ka vepruar né kundérshtim me nenin 437 té KPP-sé, duke béré
dégjesé formale té paléve né proces dhe pa béré pyetje pér procesin. Ajo nuk ka arsyetuar se
pér cilat shkage ka béré kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim nga dhoma e késhillimit né seancé
gjyqésore.

20. Né lidhje me standardin e arsyetimit té vendimit, Gjykata ka pohuar se vendimi
duhet t& mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té
pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave
dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé
kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze gé cenojné
standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 8, daté 20.02.2024; nr. 19, daté
07.07.2022; nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket vendimeve té
Gjykatés sé Larté, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se arsyetimi i kufizuar i
vendimeve té dhomés sé késhillimit nuk pérbén cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt

ligjor dhe se njé arsyetim i tillé éshté tregues i faktit gé kérkuesi nuk ka ngritur njé nga
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argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitat pérkatése procedurale gé jané kusht pér
pranimin e kérkesés (shih vendimet nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018; nr.8, daté
26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Nga ana tjetér, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se vlerésimi i provave
dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave
kushtetuese. Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar
ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté
26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té
interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 64, daté
01.10.2024; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Kérkuesi éshté proceduar penalisht pér kryerjen e veprés penale “Marrédhénie
seksuale ose homoseksuale me dhuné me té mitur t€ moshés 14-18 vje¢”, mé shumé se njé
heré, bazuar né nenin 101/2 t¢ KP-sé dhe éshté dénuar me 15 vjet burgim. Kérkuesi éshté
mbrojtur nga avokat i zgjedhur gjaté gjithé procesit penal. Né gjykim jané marré provat e
kérkuara nga organi i akuzés, té tilla, si, akti i ekspertimit biologjik krahasues i ADN-sg sé tij,
si dhe kampioni biologjik i péshtymés, i cili ka rezultuar identik me profilin gjenetik té
pérfituar nga mbetjet gelizore humane té dérguara nga autoritetet greke.

23. Né pérfundim té gjykimit, gjykata ka vendosur té deklarojé fajtor kérkuesin pér
veprén penale té parashikuar nga neni 101, paragrafi i dyté, i KP-sé, duke arsyetuar se, bazuar
né provat e marra dhe té verifikuara né hetimin gjygésor, ajo ka krijuar bindjen se kérkuesi/i
pandehuri me veprime té kundraligjshme té kryera ka konsumuar plotésisht elementet e figurés
sé veprés penale pér té cilén éshté akuzuar. Ajo gjykaté ka arritur né kéto konkluzione, sepse
procesverbalet e deklarimeve té viktimés dhe té familjaréve té saj t€ mbajtura pérpara
autoriteteve greke té drejtésisé pérputhen plotésisht me provat shkencore, si¢ jané: raporti
mjeko-ligjor i ekzaminimit gjinekologjik té viktimés; akti i ekspertimit biologjik krahasues i
ADN-sé, sipas té cilit ka rezultuar se ADN-ja e té pandehurit pérputhet plotésisht me profilet
gjenetike té dérguara nga autoritetet greke té drejtésisé, té gjetura né vendin e ngjarjes;

procesverbalet e ekspertizés né Qendrén Mjeko-Pedagogjike té lerakleios. Po késhtu, né kété
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gjykim, gjykata ka rrézuar kérkesén e mbrojtjes sé paraqgitur né fund té hetimit gjyqésor pér
pyetjen e déshmitarit A.L., pasi rezulton se ky shtetas nuk éshté kérkuar té pyetet né hetimet
paraprake, nuk i dihet adresa dhe se kjo kérkesé pér pyetjen e tij nuk éshté béré né momentin e
paragitjes sé kérkesés pér prova nga ana e mbrojtjes, sipas parashikimeve té nenit 356 té Kodit
té Procedurés Penale dhe se nga mbrojtja nuk éshté paraqgitur asnjé shkak qé té justifikonte
pamundésiné pér té paraqitur kété kérkesé né fazén e kérkesave pér prova.

24. Gjykata e apelit, e véné né lévizje me ankimin e kérkuesit, ka 1éné né fugi vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se ekzistenca e faktit penal rezulton plotésisht e
vértetuar nga provat e administruara né gjykimin né gjykatén e shkallés sé paré. Né
kundérshtim me pretendimet e té pandehurit se akuza mbéshtetet vetém né deklarimet e
viktimés dhe té prindérve té saj, rezulton se fakti penal provohet me prova té tjera shkencore.
Ajo gjykaté e ka gjetur té drejté rrézimin qé gjykata e shkallés sé paré i ka béré kérkesés sé
mbrojtjes té té€ pandehurit/kérkuesit pér pyetjen e shtetasit A.L., pasi nuk e ka kérkuar gjaté
hetimeve nga organi i akuzés dhe as né momentin e paraqgitjes sé provave né gjykimin né
gjykatén e shkallés sé paré, pér mé tepér pa asnjé shpjegim pér pamundésiné e bérjes sé kétij
kérkimi né fazén procedurale té kérkimit té provave e ka kérkuar gjaté gjykimit té gjykatés sé
shkallés sé paré. Ashtu si gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit pér deklarimet gé
pandehuri/kérkuesi ka béré pérpara organit procedues u jané referuar vetém deklarimeve té tij
té datés 20.02.2019, ku ka deklaruar se “pér periudhén gé béhet fjalé nuk ka gené fare né Greqi
(...) éshté kthyer nga shteti grek n€ fund t€ muajit maj 2016, pasi n€ fakt kéto jané té vetmet
deklarime té tij gé gjenden né fashikullin e hetimit. Né kéto kushte, kérkesa e mbrojtjes pér
“pavlefshmériné e pyetjes té t& pandehurit né datén 28.05.209” &shté vlerésuar nga gjykata si
njé kérkesé pa objekt dhe me té drejté éshté rrézuar nga gjykata e shkallés sé paré. Nga ana
tjetér, rezulton se né seancén paraprake “Pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim” 1
pandehuri/kérkuesi ka gené i asistuar nga avokati mbrojtés i tij dhe nuk jané kundérshtuar aktet
e tjera. Sipas gjykatés sé apelit, vepra penale éshté kryer me veprime aktive me dashje té té
pandehurit/kérkuesit, i cili, duke gené i pérgjegjshém pérpara ligjit, ka kryer marrédhénie
seksuale me dhuné, né dy raste me viktimén D.R., e cila ka gené né moshén 16 vjecare dhe sé
cilés, nga kryerja e késaj vepre, i jané shkaktuar probleme depresive. Té drejté kjo gjykaté ka
vlerésuar edhe masén e dénimit té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré, duke arsyetuar se
referuar marrédhénieve juridike gé kjo vepér penale cenon, si dhe fakti gé i pandehuri/kérkuesi
rezulton té jeté person me precedenté penalé t& méparshém, rrit bindjen pér rrezikshmériné
shoqgérore té tij. Po késhtu, vepra penale ka shkaktuar tronditje te viktima, e cila ka tentuar

vetévrasjen dhe sipas ekspertimeve mjeko-ligjore ka shfaqur shenja depresioni.
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25. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e tij, duke arsyetuar se referuar vendimeve té gjykatave té faktit, akteve té dosjes, si dhe né
verifikim té shkageve té ngritura né rekurs dhe né seancé gjyqgésore, ka vlerésuar se pretendimet
e ngritura nga rekursuesi jané té pabazuara, nuk evidentojné shkage té parashikuara nga neni
432 i KPP-sé dhe, si té tilla, nuk e cenojné vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Tirané. Sipas
Kolegjit Penal, vendimi i gjykatés sé apelit éshté marré né zbatim dhe né interpretim té drejté
té ligjit material e procedural penal, si dhe nenit 441, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sé. Cilésimi
juridik i faktit penal né veprén penale pér té cilén éshté dénuar i gjykuari, gé ka rezultuar i
provuar gjaté shqyrtimit gjygésor me proceduré té zakonshme, éshté i sakté dhe i argumentuar
né pérputhje me nenet 151 dhe 383 té KPP-sé&, ndérsa pretendimet e parashtruara né rekurs dhe
né seancé gjyqgésore pér sa lidhen me vlerésimin e provave, dalin jashté juridiksionit ligjor té
Gjykatés sé Larté. Mé tej, Kolegji Penal, pér sa u takon pretendimeve té parashtruara né rekurs
dhe né seancé gjygésore pér pavlefshmériné absolute té deklarimeve té té pandehurit té datés
28.05.2019, i ka vlerésuar si té pabazuara, pér sa kohé gjykatat e faktit nuk i jané referuar pér
asnjé moment kétij deklarimi, por vetém deklarimeve té té gjykuarit Englent Collakut, té dhéna
né datén 20.02.2019 pérpara organit procedues. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, edhe
pretendimi se aktet e hetimeve paraprake (vendimi pér marrjen té pandehur dhe njoftimin e
akuzés dhe njoftimi pér pérfundimin e hetimeve paraprake) jané akte té absolutisht té
pavlefshme pér shkak té mungesés sé mbrojtésit, prania e té cilit (sipas mbrojtjes) ka gené e
detyrueshme sipas pércaktimit té shkronjés “¢” té nenit 49/1 t¢ KPP-sé, Kolegji Penal e ka
vlerésuar té pabazuar né ligj (shih paragrafét 22-44 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté).

26. Né kuptim té standardeve té mésipérme dhe referuar pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore té dhéna né céshtjen e kérkuesit, Kolegji vleréson se ato tregojné mjaftueshém
rrethanat e céshtjes, faktet e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra prej tyre, si dhe dispozitat
ligjore né té cilat ato jané bazuar né zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré. Gjykatat e faktit kané
arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte autor i veprés penale, duke analizuar pér kété géllim
né vendimet e tyre pérmbajtjen e provave té shgyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin
me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej tyre vleré té paracaktuar. Ato kané pércaktuar
fajésiné e kérkuesit, bazuar né njé mori provash, pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe éshté
arsyetuar mjaftueshém. Gjykatat kané vlerésuar provat dhe pretendimet e paléve, pérfshiré
edhe ato té kérkuesit dhe né analizé té tyre kané zbatuar né vijim ligjin penal ndaj tij. Provat
mbi té cilat gjykatat kané mbéshtetur vendimet e tyre jané pikérisht ato gé i jané nénshtruar

shqyrtimit gjyqgésor dhe né formén e kérkuar nga ligji. Nisur nga kjo, vlerésohet se gjykatat e

Vendim i Kolegjit Fage 10
Kérkues: Eni (Englend) Collaku



faktit qé kané deklaruar fajtor dhe dénuar kérkuesin kané pérmbushur detyrimin pér arsyetimin
e vendimeve té tyre, ndérkohé gé interpretimi i ligjit prej tyre, i shprehur pérmes arsyetimit té
vendimit, nuk duket té jeté i paarsyeshém ose eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré
ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Edhe
pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ai tregon vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta, shkaget e ngritura né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe né pjesén
arsyetuese argumentet ku mbéshtetet géndrimi i shprehur né dispozitiv. Pérmes parashtrimit té
shkageve té rekursit né vendimin gjyqgésor té kundérshtuar, sikundér edhe arsyetimit té kufizuar
pér to, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté tregon se, pasi i ka vlerésuar ato, ka arritur né
pérfundimin se rekursi i paragitur nga kérkuesi éshté haptazi i pabazuar, pasi shkaget e ngritura
né té nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté haptazi i pabazuar.

27. Edhe pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar se pérse ka kaluar
céshtja pér shqyrtim né seancé gjyqgésore éshté haptazi e pabazuar, pasi jo vetém gé kjo éshté
njé céshtje qé i pérket vlerésimit té Kolegjit Penal né dhomén e késhillimit, por pér mé tepér
kérkuesi nuk e ka argumentuar né nivel kushtetues cenimin e ndonjé té drejte kushtetuese pér
kété shkak.

28. Nga ana tjetér, pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér ményrén sesi gjykatat
e zakonshme kané pércaktuar faktet e ¢éshtjes dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né
zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre, né thelb, kané té béjné me ¢éshtje té
vlerésimit té provave dhe té interpretimit e zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme dhe, si
té tilla, nuk pérfshihen né juridiksionin e késaj Gjykate.

29. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit
té arsyetimit té vendimit gjyqgésor jané haptazi té pabazuara.

30. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e
saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t&
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
Tirané, mé 24.09.2025
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