Vendim nr. 241 daté 25.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Sandér Beci, Anétar

né datén 25.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 39 (A) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AHMET JANGULLI

Shfugizimi i vendimeve penale pér disponimin
ndéshkues ndaj avokatit, nr. 29, daté 12.03.2022 té
Gjykatés sé rrethit Gjyqgésor Dibér; nr. 688 (30-2023-
2187), daté 17.05.2023 té Gjykatés sé& Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2025-717, daté
24.04.2025 té Kolegjit Penat té Gjykatés sé Lartg, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, si rrjedhojé e cenimit té procesit té rregullt
ligjor (ndaj standardit té arsyetimit té vendimit,
mosarsyetim ndaj mohimit/cenimit/mosnjohjes té sé
drejtés), né té drejtén e aksesit né gjykaté.

Shpenzimet gjygésore (kérkesé, mbrojtje dhe gjykim)
t’i ngarkohen Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér
dhe/ose subjektit té interesuar.

Nenet 4, 7, 17, 42, 116 dhe 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 28, 49, 50, 71, 71/adhe 71/b
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé



Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000);

Praktikat mé té mira té Gjykatés Kushtetuese.

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi, né cilésiné e avokatit té shtetases M.J., mé 11.03.2022, ka paraqgitur né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Dibér njé kérkesé penale pér pérjashtimin e njé gjyqtari nga njé
proces penal, né té cilin e mbrojtura nga kérkuesi, me profesion “notere”, éshté me cilésiné e
té pandehurés pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186,
paragrafi 3, i Kodit Penal (KP), té kryer né bashképunim. Kjo kérkesé éshté paragitur pér shkak
té fjalorit gé pretendohet se éshté pérdorur nga gjyqtari i ¢éshtjes dhe pér shkak té vendimit té
ndérmjetém pér marrjen e nénshkrimeve pér pérmbushjen e detyrés nga eksperti kriminalist
pér kryerjen e ekspertimit grafik.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. 29, daté 12.03.2022, ka
vendosur mospranimin e kérkesés dhe dénimin me gjobé té kérkuesit né shumén 50.000 leké
pér abuzim me kérkesén pér pérjashtimin e gjyqgtarit. Ajo gjykaté ka arsyetuar se kérkesa éshté
paragitur nga njé person gé nuk i pérket e drejta dhe éshté njé kérkesé e pérséritur. Né kété
kontekst, ajo gjykaté ka vlerésuar se kérkuesi ka abuzuar me té drejtén pér té kérkuar
pérjashtimin e gjyqtarit duke zvarritur gjykimin.

3. Né datén 18.03.2022 Kkérkuesi i gjobitur ka paraqgitur kérkesén me objekt
rivlerésimin e disponimit ndéshkues pérkundrejt tij, né cilésiné e pérfagésuesit té shtetases
M.J., né vendimin penal nr. 29, daté 12.03.2022 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér,
pranimin e ankimit dhe revokimin e vendimit té ndérmjetém, pérkundrejt pjesés ndéshkuese,
si dhe hegjen e gjobés né shumén 50,000 leké dhe shpenzimeve gjyqgésore né ngarkim té
kérkuesit. Kjo kérkesé i ka kaluar pér gjykim té njéjtit gjygtar qé ka vendosur pér kérkesén pér
pérjashtim dhe dénimin me gjobé té kérkuesit.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. 31, daté 29.03.2022, ka
vendosur shpalljen e moskompetencés léndore té saj pér kérkesén penale nr. 31 akti, daté
18.03.2022 té kérkuesit dhe objekt rivlerésim disponimi ndéshkues, si dhe dérgimin e akteve
gjykatés kompetente, asaj té gjykatés sé apelit. Ajo gjykaté ka arsyetuar se pavarésisht

emértimit t€ ankimit “rivlerésim disponimi ndé€shkues”, nga pérmbajtja e aktit procedural
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rezultoi se béhej fjalé pér ankimin ndaj vendimit pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin
e gjyqtarit té ¢céshtjes dhe saktésisht pikés 3, ku ishte vendosur dénimi me gjobé né shumén
50,000 leké i avokatit pér abuzim me té drejtén procedurale té pérjashtimit té gjyqtarit,
ndérkohé gé né dispozitiv thuhej gartazi se kundér vendimit ushtrohej ankim bashké me
vendimin pérfundimtar. Pavarésisht kétij fakti avokati ka paragitur ankim.

5. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 688 (30-2023-
2187), daté 17.05.2023, ka vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr. 29, daté
12.03.2022 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér. Ajo gjykaté ka arsyetuar se ankimi éshté
paragitur nga kérkuesi ndaj njé vendimi té paankimueshém ndaj duhej té vendosej mospranimi
i marrjes né shqyrtim té tij. Neni 407 i Kodit té Procedurés Penale (KPP), né ményré taksative
pércakton se ankimi lejohet vetém né rastet e parashikuara nga ligji, i cili cakton se cilat
vendime mund té ankimohen, mjetet e ankimit, llojet e ankimeve, si dhe subjektet e
legjitimuara pér té ushtruar ankim.

6. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit,
me vendimin nr. 00-2025-717, daté 24.04.2025, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin
se né rekurs nuk jané ngritur shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Ajo
gjykaté ka vlerésuar se nuk ishte parashtruar asnjé shkak gé cenonte vendimmarrjen e gjykatés
sé apelit. Sipas saj, me té drejté gjykata e apelit ka arsyetuar se neni 22/a i KPP-sé éshté
plotésim i nenit 22 t&€ KPP-sé, i cili parashikon té drejtén e ankimit bashké me vendimin
pérfundimtar. Ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, ndaj vendimit té dénimit me gjobé sipas
nenit 22/a té KPP-sé nuk mund té paragitet ankim i vecanté, por mund té animohet vetém me
vendim pérfundimtar.

7. Né datén 14.07.2025 (sipas shérbimit postar), kérkuesi ka paragitur ankim
kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 24.07.2025.

1
Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

8.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:

8.1.1. Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi vendimet e Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém dhe Gjykatés sé Larté nuk u kané dhéné pérgjigje
pér pretendimet e tij, duke shkelur parimin e subsidiaritetit. Cenimi i késaj té
drejte i ka mohuar kérkuesit edhe disa té drejta té tjera dhe parime, si baraziné

pérpara ligjit, té drejtén e punés, até té arsimit dhe parimin e sigurisé juridike.
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8.1.2. Sé drejtés sé ankimit, pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané
pranuar ankim té vecanté ndaj aktit sanksionues me natyré penale.

8.1.3. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi gjykata e apelit, duke arsyetuar se
nuk éshté kompetente pér gjykimin e ankimit ndaj gjobés, sepse duhet ta
gjykojé sé bashku me vendimin pérfundimtar té themelit t& c¢éshtjes,
konsiderohet njé gjykaté e krijuar pa ligj.

8.1.4. S¢ drejtes pér t'u dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve e té
kontradiktoritetit, pasi gjykata e shkallés sé paré nuk e ka gjykuar ¢éshtjen né
themel, por prima facie, duke mos dégjuar pretendimet pérkundrejt fakteve, si
dhe duke mos i referuar ato. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém,
nga ana e saj, nuk ka krijuar hapésiré ndaj sé drejtés sé ankimit, duke gjykuar
njé ankim pa iu referuar arsyetimit té vendimit té kundérshtuar.

8.1.5. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykata e apelit nuk ka ballafaquar
faktet me pretendimet, duke dhéné njé vendim té paarsyetuar. Gjykata e Larté,
nga ana e saj, né arsyetimin e vendimit nuk ka referuar dhe nuk i ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar asnjé prej shkageve té rekursit.

8.2. Parimi i mosdénimit pa ligj, i parashikuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi
disponimi ndéshkues me natyré penale éshté béré pa ligj, duke cenuar standardet
e procesit té rregullt ligjor, té drejtén e njé gjykimi té drejté publik nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj.

8.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit, i parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi
gjykatat kané vendosur njé disponim té padégjuar né jurisprudencén gjygésore,
duke ndéshkuar pa ligj pérfagésuesin e kallézuesit.

8.4. Parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat kané krijuar né invers “norma juridike té

reja” pér marrédhéniet palé/pérfagésues, duke cenuar t€ drejtén e pérfaqésuesit me
prokuré pér té mbrojtur, népérmjet institutit té pérfagésimit, palén né procesin

gjygeésor.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund t&
VEré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor
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gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Né Kkété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né

[13%2]
1

kuptim té€ shkronjés “f” t€ pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés té pikés 1 t€ nenit 134 t&
Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjyqgése né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual,
lidhur me ankimimin e disponimit té gjykatés pér ndéshkimin me gjobé, pér rrjedhojé ka interes
té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

11. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet
nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata bén gjykimin
pérfundimtar té ankesave individuale kundér ¢cdo vendimi gjyqgésor, pasi té jené shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese qé
pretendohet se jané cenuar. Q&llimi i kétij neni té Kushtetutés éshté, ndér té tjera, t€ mundeésojé,
brenda sistemit gjygésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara,
pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykaté. Né kushtet kur kontrolli kushtetues ka
njé funksion subsidiar, ai mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar té ¢farédolloj
forme gé pérmbyll procesin gjygésor té themelit. Cenimi i sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi
té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet
kur procedurat gjygésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e
cenimit té késaj té drejte (shih vendimet nr. 24, daté 27.04.2023; nr. 19, daté 07.07.2022; nr.
14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Megjithaté, né€ kuptim t€ pérmbajtjes sé nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&
Kushtetutés, né jurisprudencén e saj Gjykata, né ményré pérjashtimore, ka pranuar se objekt i
gjykimit kushtetues mund té jené edhe vendimet e ndérmjetme, té cilat edhe pse nuk vendosin
pér themelin e ¢éshtjes, gjithsesi plotésojné kéto kritere: (i) vendimi i ndérmjetém duhet gé té
keté vendosur pér té drejtén e individit té pretenduar té cenuar, pra qé shkelja e pretenduar té
jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém té kundérshtuar, pra kérkuesi duhet té
provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese; (ii) vendimi i ndérmjetém duhet
té jeté béré objekt i ankimit té vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, té
cilat té jené shprehur, qofté edhe térthorazi pér té drejtén gé pretendohet té jeté cenuar; (iii)
vendimi i ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé

pavarésisht se shqgyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi
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pérfundimtar gé do té jepet né themel nuk éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe
as té riparojé né masén e duhur efektet gé ai ka sjellé (shih vendimet; nr. 22, daté 04.04.2024;
nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke mbajtur parasysh pér sa mé sipér, né rastin konkret, edhe pse kérkuesi nuk
éshté palé ndérgjyqése e procesit té themelit, masa e gjobés ndaj tij éshté vendosur nga gjykata
e shkallés sé paré, né cilésiné e pérfagésuesit, dhe jo ndaj té mbrojturés prej tij. Prandaj, né
drejtim té pérmbushjes sé kriterit té paré, Kolegji vleréson se vendimi i kundérshtuar ka sjellé
pasoja té drejtpérdrejta ndaj kérkuesit. Gjithashtu, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, i cili
sé bashku me mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit ka vendosur edhe masén e
gjobés ndaj kérkuesit, éshté ankimuar nga ai dhe mé tej kundér vendimit té asaj gjykate éshté
ushtruar edhe rekurs né Gjykatén e Larté. Kjo do té thoté se pérmbushet edhe kriteri i dyté, ai
I shqyrtimit té pretendimeve té kérkuesit edhe nga gjykatat mé té larta, té cilat jané shprehur
Pér to.

14. Pér sa i takon Kriterit té treté, e drejta e ankimit ndaj vendimit té ndérmjetém, ashtu
si dhe e drejta e ankimit té vendimit pérfundimtar, u njihet vetém paléve né proces (paléve
ndérgjyqése), pavarésisht nése ato veprojné personalisht ose pérmes mbrojtésit té zgjedhur. Né
kété situaté, né kushtet kur kérkuesi nuk éshté palé ndérgjygése né procesin gjygésor né té cilin
éshté dhéné vendimi i ndérmjetém, ai nuk ka asnjé mundési gé té ankimojé vendimin
pérfundimtar dhe bashké me té edhe vendimin e gjobés. Kjo do té thoté se ankimimi i tij né
pérfundim té procesit gjyqgésor éshté céshtje gé do té mbetej né vullnetin e té pandehurés sé
mbrojtur prej tij. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon se nuk ka ndonjé garanci qé procesi i themelit té
mund té riparojé pasojat e vendimit té ndérmjetém.

15. Nisur nga sa mé lart, pér sa kohé gé vendimi i kundérshtuar ka sjellé pasoja té
drejtpérdrejta ndaj kérkuesit, éshté kundérshtuar né shkallét mé té larta dhe ka njé masé
autonomie nga procesi i themelit, pérjashtimi i tij nga kontrolli kushtetues do té sillte mohim
té sé drejtés pér ankim kushtetues substancial. Pér sa u takon pretendimeve té tij, Kolegji
evidenton se kérkuesi i ka ngritur ato né té tria shkallét e sistemit gjyqgésor té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ai nuk ka mjet tjetér juridik efektiv né
dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues
individual.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa éshté
paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e afatit
pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi ka
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té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén
vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané
I6né té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Né c¢éshtjen konkrete, Kolegji konstaton se vendimi gjygésor i kundérshtuar nga
kérkuesi, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 24.04.2025, kurse kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté mé 14.07.2025 (sipas shérbimit postar). Pér sa mé sipér, ankimi
kushtetues individual i kérkuesit éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor, pér pasojé ai
legjitimohet ratione temporis.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion
té mbrojtjes té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative
jané té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té
rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése
gjykatat e sistemit gjyqgésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér proces té rregullt
ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese gé duhen respektuar
né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 3, daté
17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Nga pretendimet e kérkuesit, Kolegji evidenton se, né thelb, ato kané té béjné me
disponimin e vendimit gé ka vendosur ndaj tij dénimin me gjobé né masén 50,000 leké, né
cilésiné e pérfagésuesit té palés né gjykim, disponim i cili éshté ngushtésisht i lidhur me
disponimin parésor, até t& mospranimit té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit. Kérkuesi i ka
lidhur pretendimet e tij me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duke parashtruar
gjithashtu se kéto vendime i kané mohuar edhe disa té drejta té tjera, si parimin e barazisé
pérpara ligjit, té drejtén e punés, até té arsimit, si dhe parimin e sigurisé juridike.

20. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) kur ka shqyrtuar raste té késaj
natyre ka analizuar zbatueshmériné e nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé pér sa i pérket aspektit
civil ose penal. Sipas GJEDNJ-sg, vendosja e gjobave pér abuzimin e sé drejtés pér té paragitur
kérkesé éshté njé masé procedurale gé gjykata mund té marré gjaté procesit gé zhvillohet
pérpara saj, por ajo nuk pérfshin njé ndalim té pérgjithshém pér pérfagésimin e klientéve
pérpara gjykatave té tjera. Vendosja e gjobave nuk mund té konsiderohet se pércakton té drejtén
civile té kérkuesit pér té ushtruar profesionin e avokatit. Pér sa i pérket reputacionit, GJEDNJ-
ja ka konstatuar se né raste té tilla procesi gjygésor nuk ka té béjé drejtpérdrejt me reputacionin

profesional té avokatit, por me ¢éshtjen nése ka abuzim me té drejtén e paragitjes sé kérkesés
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nga ai né gjykaté. Prandaj, ¢éshtja e reputacionit éshté njé nga pasojat e mundshme té
konstatimit nése ka pasur njé abuzim té sé drejtés sé paragitjes sé kérkesés nga avokati. Pér sa
u pérket gjobave té vendosura ndaj paléve né proceset gjygésore pér abuzim té procesit ose
kundérshtim té gjyqtarit, ajo gjykaté ka vlerésuar se ato synojné té sigurojné administrimin e
duhur té drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, kané karakteristikat e sanksioneve procedurale qé nuk
pércaktojné té drejta ose detyrime civile (shih Zugi¢ kundér Kroacisé, nr.3699/08, daté
31.0.5.2011, § 63).

21. Lidhur me gjobat né fjalé, GJEDNJ-ja éshté shprehur se pasojat e pashmangshme
monetare té tyre, shumat e té cilave nuk jané té larta, nuk jané né vetvete té mjaftueshme pér
zbatueshmériné e aspektit civil té nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé (shih Adil Aktay kundér
Turqisé, daté 09.01.2024, § 45). Gjithashtu, po sipas GJEDNJ-s&, parashikimet ligjore gé u
mundésojné gjykatave té zakonshme té reagojné ndaj sjelljeve jokorrekte té avokatéve né
proceset gjygésore kané géllimin gé té sigurojné funksionimin e duhur dhe té rregullt té kétyre
proceseve (shih Gestur Jénsson dhe Ragnar Halldor Hall kundér Islandés [DhM], daté
22.12.2020, 88 81 dhe 89).

22. Gjykata ka theksuar se dispozita procedurale gé parashikon caktimin e gjobés si njé
mjet té ri pér disiplinimin e procesit gjyqgésor, ka pér géllim shmangien e abuzimeve me té
drejtat né procesin gjygésor dhe i kundérdrejtohet palés ose pérfagésuesit té saj, kur me vetédije
paraget kérkesa ose pretendime abuzive. Dhénia e vendimit pér caktimin e gjobés ndaj paléve
ndérgjyqése ose pérfagésuesve té tyre éshté njé masé procedurale gé i shérben funksionimit té
duhur té procesit té rregullt gjygésor dhe miré administrimit té drejtésisé. Kjo do té thoté se
gjoba e caktuar, né dallim nga gjoba administrative, ka regjim juridik t& ndryshém, pasi
normohet nga njé kuadér tjetér ligjor, jepet nga njé organ gjyqgésor dhe jo administrativ, si dhe
ka pér géllim zhvillimin e procesit gjygésor té themelit pa abuzim nga palét ndérgjygése (shih
vendimin nr. 22, daté 04.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji evidenton se caktimi i gjobés ndaj kérkuesit
ka gené njé masé procedurale gé éshté vendosur né zbatim dhe né pérputhje me parashikimet
ligjore né fuqi, e lidhur me ushtrimin e kompetencés sé gjykatés pér té siguruar zhvillimin e
rregullt té procesit gjygésor dhe konkretisht pér té ndaluar abuzimin me ushtrimin e té drejtave
gjaté procesit penal né té cilin kérkuesi ka gené né cilésiné e pérfagésuesit ligjor. Pér mé tepér,
nuk éshté provuar nga kérkuesi se masa e gjobés ka pércaktuar té drejta ose detyrime civile
ndaj tij ose ka ndikuar né reputacionin e tij. Pér rrjedhojé, bazuar né kontekstin e rrethanave té
céshtjes dhe té argumenteve té paragitura nga kérkuesi, natyrén e gjobés, géllimin pér té cilin
ajo éshté vendosur dhe kryesisht masén e saj, vlerésohet se ajo nuk prek ose ndérhyn né té
drejtat kushtetuese té kérkuesit. Prandaj vendimi gé ka caktuar gjobén ndaj kérkuesit nuk hyn
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né fushén e veprimit té nenit 42 té Kushtetutés dhe pretendimet e tij nuk mund té merren né
shqyrtim. Pér rrjedhojé Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae pér
kérkimet e tij.

24. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér

pranimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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