Vendim nr. 248 daté 03.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 03.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 24 (B) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

BLENDO (EDISON) ALIKAJ, pérfagésuar nga av. Arsen
Gaushaj, me akt pérfagésimi.

Shfugizimi i vendimeve nr. 234, daté 14.05.2018 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 319, daté 18.07.2019 té
Gjykatés sé Apelit té Vloré; nr. 00-2025-346 (58), daté
27.02.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 5, 15, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 42, 43, 131, pika 1,
shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet
1, 6, 13 dhe 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ) dhe protokolli nr. 12 i saj; nenet 49, pika
3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me dashje né rrethana
té tjera cilésuese”, t€ mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe 1 municionit”, t& parashikuara nga nenet 79, shkronja “dh” dhe 22, si dhe 278
té Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 234, daté 14.05.2018, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me dashje né
rrethana té tjera cilésuese”, té parashikuar nga nenet 79, shkronja “dh” dhe 22 té KP-sé dhe
dénimin e tij me 24 (njézet e katér) vjet burgim. Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
té parashikuar nga neni 278, paragrafi i paré, i KP-sé dhe dénimin e tij me 4 (katér) vjet burgim.
Né aplikim té nenit 55 t& KP-s&, né bashkim té dénimeve, dénimin e kérkuesit me njé dénim té
vetém prej 24 (njézet e katér) vjetésh burgim”. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit VIoré, me vendimin nr. 319, daté 18.07.2019, ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit nr. 234, daté 14.05.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Ndaj kétij
vendimi ka paragitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2025-346 (58), daté 27.02.2025, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 319, daté
18.07.2019 té Gjykatés sé Apelit Vloré.

5. Né datén 18.07.2025, kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té nenit 27, pika 5, té
ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 30.07.2025.

I
Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se &shté cenuar e drejta pér proces té

rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

6.1. Lirisé personale dhe parimit té mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té
mbledhura né ményré té paligjshme, pasi gjykatat né rastin e tij kané gabuar dhe
kané shkelur ligjin, pér shkak se ai éshté dénuar vetém mbi bazén e njé prove té
vetme, si¢ é&shté njohja, gé éshté njé akt i pavlefshém, se é&shté kryer né
kundérshtim me nenet 79/1, 128/1 shkronjat “b” dhe “c”, 128/2, 151/4, 304/2, 313,
171 dhe 172 té Kodit t& Procedurés Penale (KPP), ligjin “Pér funksionimin e
shérbimeve té Policisé Gjygésore né Policiné e Shtetit” dhe nenet 27 e 28 té
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Kushtetutés. Po ashtu, gjykatat kané gabuar dhe kané shkelur ligjin pér ményrén
sesi jané marré provat me té cilat &shté deklaruar fajtor kérkuesi. Gjykatat duhet té
deklaronin relativisht té pavlefshém procesverbalin e paragitjes pér njohje té datés
05.01.2017, ora 02:10, té shtetasve F.K., M.Sh. dhe 1.Sh., si dhe tabelén fotografike
té datés 05.01.2017. Ndjekja penale dhe kryerja e veprimeve hetimore jané kryer
pértej afatit té€ hetimeve, né kundérshtim me nenin 323 té KPP-sé dhe pér kété
arsye té gjitha aktet e nxjerra pértej kétij afati konsiderohen té pavlefshme.

6.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pa u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese
té ngritura né rekurs. Ai Kolegj nuk ka vlerésuar pretendimet e kérkuesit se
gjykatat kané vendosur mbi bazén e provave té marra né kundérshtim me ligjin.
Né rekurs ishte ngritur pretendimi pér dallimin midis pavlefshmérisé dhe
papérdorshmérisé sé akteve, si dy koncepte té ndryshme té parashikuara nga nenet
128 dhe 129 té KPP-sé dhe Kolegji Penal nuk mbajti njé géndrim pér kété
pretendim. Edhe gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit nuk u kané dhéné
pérgjigje pretendimeve té ngritura nga kérkuesi. Gjykatat kané gabuar, pasi
kérkuesi nuk mund té ndodhej njékohésisht edhe né katin e dyté t€ lokalit “Bis
Park”, edhe né vendin e ngjarjes.

6.3. Sigurisé juridike, pasi nga analiza térésore e akteve gé kané vlerén e provés, nuk
rezulton asnjé prové direkte ose indirekte pér té arritur né pérfundimin e deklarimit
fajtor té kérkuesit.

6.4. Parimit t& prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat kané rrézuar pa shkage té
arsyeshme kérkesat e mbrojtésit té kérkuesit pér ekspertimin mjeko-ligjor dhe nuk
jané shprehur pér kérkesén e tij pér pavlefshméri. Po ashtu, ky parim éshté cenuar
edhe nga Gjykata e Larté, pér shkak té mosshpjegimit dhe mosanalizimit nga ana
e saj té kétyre shkeljeve ligjore té gjykatave mé té uléta, té cilat sjellin
pavlefshmériné e vendimeve gjygésore. Kéto shkelje reflektojné njé opinion té
gjykatave se kérkuesi éshté fajtor pérpara se té provohej fajésia e tij.

6.5. Parimit t& paanshmérisg, si rrjedhojé e cenimit té parimit té barazisé sé arméve,
pasi gjykatat kané paragjykuar duke i dhéné vleré té paracaktuar provés sé
pavlefshme e té papérdorshme, njohjes me ané té sugjerimit, hamendjes e
imagjinatés sé oficerit té Policisé Gjyqésore, té formuar né shkelje té dispozitave
kushtetuese e ligjore. Gjykatat nuk kané marré parasysh déshminé e shtetases C.D.,
e cila ka deklaruar se ditén e ngjarjes kérkuesi ka gené né shtépiné e saj nga ora
21:00 deri né orén 23:30. Paraqgitja pér njohje nga oficeri i Policisé Gjyqgésore dhe
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veprimet e tjera hetimore jané kryer né kundérshtim me ligjin. Kolegji Penal nuk i
ka marré parasysh provat e krijuara né seancé gjygésore.

6.6. Sé drejtés pér mbrojtje efektive, pasi gjaté fazés sé hetimeve paraprake kérkuesi
nuk éshté njoftuar rregullisht, si dhe mbrojtésve té tij nuk u éshté dhéné kohé e
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen. Po ashtu, mbrojtési i caktuar kryesisht
nga gjykata nuk ka gené i pérshtatshém pér té realizuar mbrojtjen, pér shkak se
nuk ka paragitur asnjé kérkesé procedurale né interes té kérkuesit dhe ai i éshté
nénshtruar veprimit procedural té€ “njohjes” pa praniné e mbrojtésit té tij dhe pa iu
béré e ditur e drejta e mbrojtjes. Njohja é&shté zhvilluar pa u formalizuar
proceduralisht arrestimi ose ndalimi i kérkuesit, si dhe pa iu komunikuar akuza ose
shkaku i ndalimit.

6.7. Sé drejtés pér té mos u dénuar pa ligj lidhur me parimin e proporcionalitetit né
drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi interpretimi i ligjit i
béré nga Gjykata e Larté éshté arbitrar. Arsyetimi i béré nga Kolegji Penal, por
edhe ai i gjykatave mé té uléta éshté i pamjaftueshém, i pagarté, si dhe ka
kundérthénie apo kontradiksion té hapur ose té fshehté. Gjykatat nuk kané
arsyetuar pérse i kané quajtur té papranueshme deklarimet e teté déshmitaréve, si
dhe aktet provuese té cilat vértetojné se kérkuesi nuk e ka kryer veprén penale.

6.8. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat nuk e kané lejuar
kérkuesin té pohojé dhe té prapésojé mbi cdo fakt ose element provues té
réndésishém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Gjykatat kané vendosur pa dégjuar
arsyet e paléve. Asnjé nga viktimat e veprés penale nuk e ka identifikuar kérkuesin
si autor té veprés penale, madje kané kémbéngulur se nuk éshté ai autori. Kérkuesi
éshté véné né pozita té pabarabarta me organin e akuzés, té cilit i éshté dhéné
mundésia té paragesé pretendimet dhe provat pa iu nénshtruar njé verifikimi
thelbésor né lidhje me ményrén e marrjes sé tyre.

6.9. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi né fashikullin e gjykimit nuk
ndodhet shtesa e rekursit prej 152 fagesh, pér té cilén nuk éshté shprehur dhe as ka
arsyetuar Kolegji Penal. Nése Kolegji Penal do té shqyrtonte kété shtesé rekursi,
vendimmarrja do té ishte ndryshe dhe rekursi do té pranohej. Relacioni pér
shqyrtim paraprak né Kolegjin Penal nuk éshté nénshkruar nga relatori i ¢éshtjes,
gjygtari M.B. Vendimet gjygésore jané té paarsyetuara dhe i japin vleré té
paracaktuar veprimeve hetimore té kryera nga oficerét e Policisé Gjyqésore.
Arsyetimi i gjykatave éshté haptazi i paligjshém, pasi provat e pafajésisé jané
interpretuar si prova fajésie. Gjykatat kané béré njé interpretim té njéanshém té
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provave. Argumentet e pjesés hyrése nuk jané té lidhura logjikisht me pjesén
arsyetuese dhe urdhéruese té vendimit dhe pjesét e vendimeve nuk formojné njé
pérmbajtje koherente. Mosparagitja e shkageve té parashtruara nga kérkuesi krijon
dyshime edhe pér cenimin e sé drejtés sé ankimit dhe sé drejtés pér t’u dégjuar.
6.10. Sé drejtés pér t 'u njoftuar, pasi sipas aktit té pérfagésimit té depozituar me shtesén
e rekursit, Kolegjit Penal i lindin detyrime té reja pér njoftimin e kérkuesit pér ditén
dhe orén e gjykimit. Pra, kérkuesi nuk éshté njoftuar rregullisht pér gjykimin e

céshtjes sé tij.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim
té shkronjés “f” t& pikés 1 té€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés,
pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né l8vizje té kétij gjykimi.

9. N& lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit
té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, Kolegji konstaton se ai nuk ka mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérveg paragitjes sé ankimit
kushtetues individual.

10. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja

“b”, t& ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual &shté 4 mua;j
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nga konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né rastin kur kundérshtohet njé vendim i Gjykatés sé
Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né
fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané Iéné té dhénat elektronike té
kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Pér sa mé lart, Kolegji véren se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né
kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi
mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén
27.02.2025 i cili i éshté komunikuar njérit prej mbrojtésve té tij né datén 14.05.2025, ndérsa
kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté né datén 18.07.2025, pra brenda afatit 4-mujor.

12. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Kolegji konstaton se kérkuesi, ndér té
tjera, ka pretenduar se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, duke argumentuar se nga analiza
térésore e akteve gé kané vlerén e proveés, nuk rezulton asnjé prové direkte ose indirekte pér té
arritur né pérfundimin e deklarimit fajtor té tij, si dhe parimi i prezumimit té pafajésisé, pér
shkak se gjykatat kané rrézuar pa shkage té arsyeshme kérkesat e mbrojtésit té tij pér
ekspertimin mjeko-ligjor dhe nuk jané shprehur pér kérkesén e tij pér pavlefshméri. Po sipas
kérkuesit, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté cenuar edhe nga Gjykata e Larté, pér shkak
té mosshpjegimit dhe mosanalizimit nga ana e saj té kétyre shkeljeve ligjore té gjykatave mé
té uléta, té cilat sjellin pavlefshmériné e vendimeve gjygésore.

13. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té paanshmérisé, si
rrjedhojé e cenimit té parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykatat i kané dhéné vleré té
paracaktuar provés sé pavlefshme e té papérdorshme, njohjes me ané té sugjerimit, hamendjes
e imagjinatés sé oficerit té Policisé Gjyqgésore, té formuar né shkelje té dispozitave kushtetuese
e ligjore. Sipas tij, gjykatat nuk kané marré parasysh déshminé e shtetases C.D., e cila ka
deklaruar se ditén e ngjarjes kérkuesi ka gqené né shtépiné e saj nga ora 21:00 deri né orén 23:30.
Po sipas kérkuesit, paragitja pér njohje nga oficeri i Policisé Gjygésore dhe veprimet e tjera
hetimore jané kryer né kundérshtim me ligjin dhe Kolegji Penal nuk i ka marré parasysh provat
e krijuara né seancé gjyqésore.

14. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar vazhdimisht se vlerésimi provave dhe
ményra e zbatimit té ligjit material jané, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme, ndérsa
detyra e Gjykatés éshté té sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né té
cilén jané marré provat, ka gené i rregullt. Roli i saj nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e
ligjit material ose zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues gé kjo
Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té
té drejtave kushtetuese té individit pér proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té
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zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete, si dhe té vlerésimit té provave dhe fakteve
gé kané gené objekt i shqyrtimit gjyqgésor, nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 76, daté
04.12.2017; nr. 4, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa mé lart, lidhur me argumentet e sjella nga kérkuesi né mbéshtetje té
pretendimeve pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe parimit té¢ paanshmérisé, si
rrjedhojé e cenimit té parimit té barazisé sé arméve, Kolegji véren se ato, né thelb, kané té
béjné me ¢éshtjen e vlerésimit té provave, té cilat nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, por né
até té gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Ndérsa pér sa u pérket argumenteve té kérkuesit
né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, referuar thelbit
té tyre, Kolegji konstaton se ai nuk ka sjellé asnjé argument kushtetues né mbéshtetje té kétij
pretendimi dhe nuk ka arritur té provojé sesi vendimet/géndrimet e gjykatave, vendimet e té
cilave kundérshton, kané cenuar parimin e prezumimit té pafajésisé. Pér kéto arsye, kéto
pretendime té kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

16. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit, pavarésisht ményrés sesi i ka
ngritur ai, referuar thelbit té argumenteve té sjella né mbéshtetje té tyre, Kolegji véren se ato
lidhen me parimin e mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té
paligjshme, parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, t¢ drejtén e mbrojtjes,
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit, si dhe té drejtén
pér t’u njoftuar. Kéto pretendime prima facie hyjné né juridiksionin kushtetues, ndaj do té

analizohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té
mbledhura né ményré té paligjshme

17. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat kané gabuar dhe kané shkelur ligjin, pér shkak
se ai éshté dénuar vetém mbi bazén e njé prove té vetme, si¢ &shté njohja, e cila éshté njé akt i
pavlefshém, pér shkak se éshté kryer né kundérshtim me dispozitat kushtetuese dhe ato té KPP-
S6.

18. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se marrja e provave né ményré té
ligjshme pérbén njé aspekt té réndésishém té respektimit té sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDNJ-sé. Né kété drejtim,
detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes
Sé provave, ka gené i drejté (shih vendimet nr. 57, daté 21.12.2012; nr. 47, daté 07.11.2011;
nr. 23, daté 23.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi bazé kushtetues gé lidh provat me
procesin e rregullt ligjor éshté i sanksionuar né nenin 32, pika 2, té Kushtetutés, sipas té cilit
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askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme (shih vendimet nr. 49, daté 29.09.2014; nr. 82, daté 21.12.2017 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Pér sa mé lart, né rastin konkret, Kolegji né vijim do té analizojé veprimin hetimor
té quajtur “njohje” dhe si ka ndikuar ai né vlerésimin e gjykatave pér shpalljen fajtor té
kérkuesit pér veprat penale pér té cilat éshté akuzuar. Po ashtu, Kolegji do té analizojé edhe
nése kérkuesi éshté dénuar vetém mbi bazén e kétij veprimi hetimor apo edhe mbi bazén e
provave té tjera.

20. Né céshtjen konkrete, nga aktet e dosjes gjygésore té administruar pér géllime té
kétij gjykimi, rezulton se né datén 04.01.2017, rreth orés 22:00, n€ lagjen “Hajro Cakérri” té
qytetit té Vlorés éshté gélluar me armé zjarri drejt njé lokali, ku kané mbetur té démtuar tre
shtetas, té cilét mé pas kané béré kallézim penal pér kété ngjarje, duke pérshkruar edhe
personin, qé sipas tyre ishte autori i veprés penale. Pér kété géllim jané mbajtur edhe
procesverbalet pér kallézimin e veprave penale nga personat e démtuar. Mé qéllim
identifikimin dhe zbulimin e autorit té faktit penal, né datén 05.01.2017 nga organi i akuzés
éshté proceduar me veprimet hetimore té njohjes me ané té sistemit TIMS, pyetjes sé
déshmitaréve té pranishém né vendngjarje, kéqyrjes sé vendit t€ ngjarjes, marrjes dhe
sekuestrimit té provave materiale, kontrollit té¢ banesave etj. Pas kryerjes sé veprimeve
hetimore, organi i akuzés ka regjistruar procedimin penal né ngarkim té kérkuesit, duke e
akuzuar até pér veprat penale pér té cilat éshté dénuar, si dhe ka kryer veprimet e mépasshme
procedurale pér marrjen e tij si té pandehur dhe komunikimin e akuzave.

21. Po ashtu, pérve¢ veprimit hetimor té titulluar “njohje”, n€ dosjen gjyqésore
rezultojné té administruara edhe disa akte té tjera, té tilla si procesverbalet pér kallézimin e
veprés penale nga personat e démtuar, procesverbalet pér marrjen e té dhénave nga personat gé
kané dijeni pér veprén penale, procesverbalet pér sekuestrimin e provave materiale, aktet e
ekspertimit balistik, akti i ekspertimit mjeko-ligjor etj., té cilat jané vlerésuar si prova nga
gjykatat né raport me njéra-tjetrén. Ndérsa referuar vendimeve gjyqgésore té kundérshtuara nga
kérkuesi, Kolegji konstaton se nga gjykata e shkallés sé paré éshté marré né shqyrtim
pretendimi i tij pér pavlefshmériné e aktit hetimor t€ quajtur “njohje”. Sipas gjykatés sé shkallés
s€ paré “[...] njohja e kryer nga Policia Gjygésore nuk éshté njohje né kuptim té neneve 172-
175 té KPP-s&, por njé veprim procedural me géllim identifikimin e té dyshuarit pér vijimin e
veprimeve té tjera hetimore” (shih fagen 11 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloreg).
Ky pretendim i kérkuesit éshté vlerésuar njésoj edhe nga gjykata e apelit, e cila ka arsyetuar se
veprimi hetimor 1 quajtur “njohje” nuk pérbén prové né kuptim té nenit 149 t&¢ KPP-sé, por

indicie, e cila vlerésohet né raport me té gjitha provat e tjera (shih fagen 8 té vendimit té
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Gjykatés sé Apelit Vloré). Kéto pérfundime té dy gjykatave mé té uléta jané vlerésuar té drejta
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, edhe sipas té cilit veprimi hetimor i titulluar “njohje”
nuk pérbén prové né kuptim té nenit 149 té KPP-sé, por ka pasur si géllim vetém identifikimin
e personit té dyshuar si autor t& mundshém té veprés penale, né ményré gé té vijohej me
veprimet e tjera hetimore. Sipas Kolegjit Penal, nuk jemi pérpara procedurés sé njohjes me
fotografi, pasi té démtuarit nga vepra penale e kané njohur edhe mé paré té gjykuarin (shih
paragrafét 19-20 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

22. Pér sa mé lart, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji evidenton se gjykatat né
deklarimin fajtor té tij pér faktet penale pér té cilat éshté akuzuar, nuk jané bazuar né veprimin
hetimor t€ titulluar “njohje”, por né provat e tjera t&€ administruara dhe shqyrtuara né seancé
gjyqgésore né raport me njéra-tjetrén. Né rastin konkret, ashtu si¢ edhe kané vlerésuar gjykatat
e juridiksionit té zakonshém, Kolegji konstaton se akti hetimor i titulluar “njohje”, nuk &shté
vlerésuar dhe as marré si prové prej gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém né deklarimin fajtor
té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale pér té cilat &shté akuzuar, por ka shérbyer vetém pér
identifikimin e personit té dyshuar si autor i mundshém i veprés penale, pér té vijuar mé tej me
veprimet e tjera hetimore, pér zbardhjen e ploté té ngjarjes dhe kérkuesi ka marré pérgjigje té
arsyetuar nga gjykatat pér kété pretendim. Pér rrjedhojé, Kolegji evidenton se procesi i
kundérshtuar nga kérkuesi, né drejtim té ményrés sé marrjes sé provave, ka gené i drejté dhe
né pérputhje me nenin 32, pika 2, té Kushtetutés. Pér kéto arsye, Kolegji ¢gmon se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményré ta paligjshme éshté haptazi i pabazuar.

23. Ndérkohé, Kolegji véren se pjesa tjetér e argumenteve té kérkuesit té paragitura me
ankimin kushtetues individual né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parimit té
mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré ta paligjshme, né thelb, ka
té béjé me céshtje té vlerésimit dhe interpretimit t€ provave, té cilat nuk béjné pjesé né

juridiksionin kushtetues, por né até té gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit dhe
sé drejtés sé mbrojtjes

24. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk e kané lejuar até té pohojé dhe té prapésojé
pér ¢do fakt ose element provues té réndésishém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes dhe se ato
kané vendosur pa dégjuar arsyet e paléve. Sipas kérkuesit, ai &shté véné né pozita té pabarabarta
me organin e akuzés. Po sipas kérkuesit, mbrojtésve té tij nuk u éshté dhéné kohé e
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen dhe mbrojtési i caktuar kryesisht nga gjykata nuk ka
gené i pérshtatshém pér té realizuar mbrojtjen, pér shkak se nuk ka paraqitur asnjé kérkesé
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procedurale né interes té kérkuesit. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar se i éshté nénshtruar
veprimit procedural t€ “njohjes” pa praniné e mbrojtésit té tij dhe pa iu béré e ditur e drejta e
mbrojtjes dhe se njohja éshté zhvilluar pa u formalizuar proceduralisht arrestimi ose ndalimi i
tij, si dhe pa iu komunikuar akuza ose shkaku i ndalimit.

25. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal
ka pérmbajtje substanciale, ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se
ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém
duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore q€ n€ funksion té procesit t€ rregullt ligjor t’i japin
mundésiné individit té bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih
vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé sé arméve nénkupton se ¢cdokush qé éshté
palé né proces duhet té keté mundési té barabarta gé té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé
nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé
ekuilibér i drejté mes tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré
argumentet e njérés palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjedhojé e drejta
pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar njé
proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave
réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose
pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me céshtjen gé shqyrtohet né gjykaté (shih
vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28, daté 22.05.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, parimi i barazisé sé arméve nuk u imponon gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém té pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé paraget njé palé né
proces. Kur kryen detyrén e saj té vlerésimit té liré té provave, gjykata mund té bindet mbi
bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, qé ajo i konsideron té
paréndésishme pér ¢éshtjen (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 19, daté 19.07.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

27. Pér sa mé lart, né vijim do té analizohet nga Kolegji nése kérkuesit i éshté dhéné
mundésia qé té parashtrojé pretendime dhe té kundérshtojé akuzat e ngritura ndaj tij dhe provat
mbi té cilat jané ngritur kéto akuza. Po ashtu, Kolegji do té analizojé edhe nése kérkuesit i éshté
dhéné mundésia té paragesé prova, té debatojé né lidhje me to e té marré né pyetje déshmitarét,
né kushte té barabarta me organin e akuzés, si dhe nése atij i éshté garantuar e drejta pér
mbrojtje efektive.

28. Né rastin konkret, referuar akteve té dosjes gjyqésore té administruar pér géllime té
kétij gjykimi, Kolegji véren se pas regjistrimit té procedimit penal, mbi kérkesén e organit té
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akuzés, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 08, daté 07.01.2027, ka vendosur
caktimin e masés sé sigurimit “Arresti né burg” pér kérkuesin dhe ka ngarkuar Policiné
Gjyqésore pér zbatimin e kétij vendimi. Pas kryerjes sé té gjitha veprimeve té nevojshme pér
zbatimin e kétij vendimi nga Policia Gjygésore, éshté béré e pamundur gjetja e kérkuesit. Pér
kété arsye, organi i akuzés i éshté drejtuar pérséri Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré me
kérkesén “Deklarimi i ikjes sé& kérkuesit” dhe “Caktimi i njé mbrojtési kryesisht” pér mbrojtjen
e té drejtave té tij. Kjo kérkesé éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré me
vendimin nr. 456, daté 10.05.2017, duke i caktuar kérkuesit si mbrojtés kryesisht avokatin A.Z.

29. Ndérkohé, pér sa i pérket gjykimit té themelit té céshtjes sé kérkuesit, Kolegji
konstaton se gjykimi né gjykatén e shkallés sé paré, pas hegjes doré nga pérfagésimi i
mbrojtésit té zgjedhur kryesisht, &shté zhvilluar né prani té mbrojtésit té zgjedhur nga kérkuesi
sipas vullnetit té tij té shfaqur me prokuré. Po késhtu, pérgjaté kétij gjykimi kérkuesi, ndér té
tjera, ka parashtruar pretendimet e tij pér sa i pérket mosqgenies autor i veprés penale, si dhe
konstatimit si absolutisht t& pavlefshme té akteve procedurale. Gjaté kétij gjykimi kérkuesi ka
paragitur dhe gjykata ka lejuar marrjen e provave, pérfshiré edhe provat me déshmitaré, ku kéta
té fundit jané pyetur lirisht nga mbrojtési i kérkuesit. Po késhtu, mbrojtésit té kérkuesit i éshté
dhéné mundésia t’u béjé pyetje déshmitaréve, si dhe ka paragitur prova e argumente né
mbéshtetje té pretendimeve té tij.

30. Edhe né gjykatén e apelit kérkuesi éshté pérfagésuar nga mbrojtési i zgjedhur prej
tij dhe shqyrtimi i ¢éshtjes i éshté nénshtruar debatit gjygésor, ku mbrojtési i kérkuesit ka pasur
mundésiné té shprehet si pér faktet e rrethanat e ¢éshtjes, ashtu edhe pér gjetjet e gjykatés sé
shkallés sé paré pér pretendimet e tij pér konstatimin si absolutisht té pavlefshme té akteve
procedurale dhe pafajésiné e tij. Ai ka ushtruar lirisht rekurs ndaj vendimeve té gjykatave té
faktit dhe né pérgjigje té pretendimeve té tij Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit ka
interpretuar drejt ligjin material penal né lidhje me elementet e veprave penale, té parashikuara
nga nenet 79/dh-22 dhe 278/1 té KP-sé, né raport me veprimet dhe mosveprimet e kérkuesit né
kryerjen e veprave penale pér té cilat &shté deklaruar fajtor. Po késhtu, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ka vlerésuar se veprimi hetimor &shté emértuar “njohje”, por né€ vetvete nuk &shté
njohje né kuptim té provés né procesin penal, e cila do té impononte respektimin e neneve 171-
175 té KPP-sé, dhe ai nuk pérbén prové né kuptim té nenit 149 té KPP-sg, por indicie e cila
vlerésohet né raport me té gjitha provat e tjera né gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

31. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Kolegji véren se pérgjaté procesit gjygésor pér
deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale pér té cilat éshté akuzuar, atij i
éshté dhéné mundésia gé, né kushte té barabarta me organin e ndjekjes penale, té parashtrojé
pretendimet dhe té kundérshtojé akuzat e ngritura ndaj tij dhe provat mbi té cilat jané ngritur
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kéto akuza, té paragesé prova, té debatojé né lidhje me to e té marré né pyetje déshmitarét. Né
rastin konkret, Kolegji konstaton se nuk rezulton gé kérkuesi té jeté véné né pozita té
pabarabarta me organin e akuzés. Po ashtu, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji véren
se gjaté gjykimit né gjykatat e faktit atij i éshté garantuar edhe e drejta e mbrojtjes. Kérkuesi
ka zgjedhur me vullnetin e tij mbrojtésin pér ta pérfagésuar né gjykim, i cili gjaté realizimit té
mbrojtjes, ndér té tjera, ka paraqitur kérkesa procedurale dhe ka pasur kohé té mjaftueshme pér
realizimin e mbrojtjes. Né kété kuptim, Kolegji evidenton se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém i kané marré té gjitha masat ligjore qé né funksion té procesit té rregullt ligjor t’i
jepnin mundésiné kérkuesit té bénte mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit.

32. Né lidhje me pretendimin pér papérshtatshmériné e mbrojtésit té caktuar kryesisht,
Kolegji konstaton se kérkuesi nuk ka sjellé ndonjé proveé pér té mbéshtetur kété pretendim dhe
nuk ka argumentuar sesi géndrimet e tij kané ndikuar né realizmin e mbrojtjes. Pé&r mé tepér,
si¢ edhe éshté evidentuar mé sipér, té drejtat e kérkuesit gjaté gjykimit jané mbrojtur nga
mbrojtésit e zgjedhur nga veté ai. Ndérsa pér sa i takon veprimit procedural té titulluar “njohje”,
Kolegji véren se atij i jané nénshtruar personat e démtuar nga vepra penale dhe jo kérkuesi. Po
ashtu, Kolegji konstaton se ky veprim procedural éshté kryer nga organi i akuzés direkt pas
ngjarjes dhe pa gené ende kérkuesi personi i dyshuar pér kryerjen e veprés penale. Né
momentin gé procedimi penal éshté regjistruar ndaj kérkuesit, nga organi i akuzés jané marré
té gjitha masat pér gjetjen e tij dhe komunikimin e akuzave dhe shkakut té ndalimit, me géllim
realizimin e sé drejtés sé mbrojtjes. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢cmon se pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e parmit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe sé drejtés sé mbrojtjes jané
haptazi ta pabazuara.

33. Pér sa i pérket pjesés tjetér té argumenteve té kérkuesit té paragitura né ankimin
kushtetues individual né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parmit té barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, si dhe sé drejtés sé mbrojtjes, Kolegji véren se né thelb ato kané té béjné
me ¢éshtje té vlerésimit dhe interpretimit té provave, té cilat nuk béjné pjesé né juridiksionin

kushtetues, por né até té gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur
me té drejtén e aksesit

34. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pa u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura
né rekurs. Sipas kérkuesit, arsyetimi i béré nga Kolegji Penal, por edhe ai i gjykatave mé té
uléta, éshté i pamjaftueshém, i pagarté, si dhe ka kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose
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té fshehté. Po ashtu, kérkuesi ka argumentuar se argumentet e pjesés hyrése té vendimeve nuk
jané té lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe urdhéruese dhe ato nuk formojné njé
pérmbajtje koherente.

35. Né lidhje me standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor, Gjykata ka theksuar se
ai éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe se vendimi gjygésor, né cdo rast, duhet té
jeté i garté né pérmbajtje. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe duhet té formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradikté té hapur. Kéto
argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese (shih vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr. 11, daté 24.05.2022; nr. 16, daté
16.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar
nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t& mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022;
nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi pér garantimin e standardit té
arsyetimit té& vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do
pretendim té paléve ndérgjygése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr.
24, daté 09.04.2024; nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Lidhur me vendimet e mospranimit té rekursit té Gjykatés sé Larté, jurisprudenca
kushtetuese ka vlerésuar se arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon té drejtén pér proces té rregullt
ligjor. Kjo formé arsyetimi shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e
kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Arsyetimi i kufizuar i
dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomén e késhillimit &shté tregues i
faktit gé kérkuesi nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén
pérkatése té legjislacionit té brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés (shih
vendimet nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se né kuptim té nenit 42, pika 1, té Kushtetutés, e
drejta e aksesit 1 garanton individit t€ drejtén t’i drejtohet njé gjykate, e cila do t’i dégjojé
pretendimet e tij dhe do té shpallé njé vendim gé u jep pérgjigje atyre (pretendimeve). Ajo nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi (shih vendimet nr.
73, daté 17.10.2024; nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Referuar standardeve té mésipérme kushtetuese, né vijim do té analizohet nga
Kolegji nése arsyetimi i gjykatave éshté mjaftueshém i garté né pérmbajtje, nése argumentet e
pjesés arsyetuese jané té lidhura logjikisht dhe formojné njé pérmbajtje koherente brenda
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vendimit, duke pérjashtuar ¢do kundérthénie ose kontradikté té hapur dhe nése ato jané
gjithashtu té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese, si dnhe nése Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté i ka marré né shqyrtim dhe u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit.

39. Né rastin konkret, referuar vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, objekt i kétij
gjykimi kushtetues, rezulton se ajo gjykaté fillimisht ka shqyrtuar juridiksionin e saj dhe
kompetencén Iéndore. Mé pas, gjykata e shkallés sé paré ka béré njé pérshkrim té fakteve dhe
provave, duke i renditur dhe pérshkruar ato, pér té vijuar mé tej né pjesén tjetér té vendimit qé
lidhet me ligjin e zbatueshém né rastin konkret. Né pjesén vijuese té vendimit, gjykata e
shkallés sé paré ka béré vlerésimin e saj lidhur me elementet e veprave penale. Po ashtu,
rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar edhe pretendimin e kérkuesit pér
pavlefshmériné e veprimeve hetimore gé lidhen me aktin e titulluar “njohje”. Né pérfundim,
gjykata e shkallés sé paré ka shpallur dispozitivin e saj, duke e deklaruar fajtor kérkuesin pér
kryerjen e veprave penale pér té cilat ai éshté akuzuar.

40. Mbi ankimin e kérkuesit, gjykata e apelit né vendimin e saj, pasi ka pasqyruar
shkaget e tij, ka vijuar me faktet e ¢éshtjes dhe mé pas ka vlerésuar se vendimi i ankimuar éshté
i bazuar né prova dhe né ligj, dhe si i tillé duhet té lihet né fugi. Edhe gjykata e apelit né
vendimin e saj ka arsyetuar né lidhje me elementet e veprave penale dhe me pretendimet e
kérkuesit, pérfshiré até pér pavlefshmérin€ e veprimit hetimor té titulluar “njohje”. Né
pérfundim, né dispozitivin e vendimit té saj, gjykata e apelit ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

41. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se gjykata
e apelit ka interpretuar drejt ligjin material penal né lidhje me elementet e veprave penale té
parashikuara nga nenet 79/dh-22 dhe 278/1 té KP-s&, né raport me veprimet dhe mosveprimet
e kérkuesit né kryerjen e veprave penale pér té cilat éshté deklaruar fajtor. Sipas Kolegjit Penal,
vendimi i gjykatés sé apelit ka respektuar edhe standardin e arsyetimit té vendimeve, duke u
dhéné pérgjigje pretendimeve té té gjykuarit né pérputhje me ligjin. Po ashtu, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka marré né shqgyrtim dhe ka arsyetuar né lidhje me pretendimin e kérkuesit
pér veprimin hetimor té titulluar “njohje”, pér t€ cilin ka vlerésuar se ai éshté njé veprim
hetimor gé ka pasur pér géllim identifikimin e personit t& dyshuar si autor t& mundshém né
ményré gé té kryheshin veprimet e métejshme hetimore, pra nuk pérbén prové né kuptim té
nenit 149 té KPP-s&, por indicie e cila vlerésohet né raport me té gjitha provat e tjera né
gjykimin e késaj céshtjeje. Né pérfundim, Kolegji Penal ka vlerésuar se pretendimet e kérkuesit
kané té béjné né térési me vlerésimin e provave dhe nuk rezulton gé gjykata e apelit té jeté né
kushtet e nenit 432 té KPP-sé.
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42. Né rastin konkret, duke iu referuar arsyetimit té Kolegji Penal té Gjykatés sé Larté,
né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji konstaton se Gjykata e Larté u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té tij té ngritura né rekurs, duke e vlerésuar té drejté vendimmarrjen e
gjykatés sé apelit. Po késhtu, Kolegji véren se arsyetimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
plotéson kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tij, duke gené se
arsyetimi i kufizuar i vendimit té€ mospranimit té rekursit nuk ka cenuar standardin kushtetues
té arsyetimit, né kushtet kur ai kolegj né vendimin e tij ka parashtruar shkaget e rekursit. Po
ashtu, referuar vendimeve té mésipérme objekt té kétij gjykimi kushtetues, Kolegji konstaton
se arsyetimi i tyre nuk é&shté jokoherent ose gé ai té keté kundérthénie ose kontradiksion,
ndérkohé gé pjesét arsyetuese jané té mjaftueshme pér té€ mbéshtetur ato gé jané vendosur né
pjesén urdhéruese. Ato vendime nuk rezultojné té jené alogjike dhe t& mos kené referencé né
ligjin e zbatueshém. Pér kéto arsye, Kolegji ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té lidhur me té drejtén e aksesit, éshté haptazi i
pabazuar.

43. Pér sa i pérket pjesés tjetér té argumenteve té kérkuesit té paragitura né ankimin
kushtetues individual né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
lidhur me té drejtén e aksesit, Kolegji véren se né thelb ato kané té béjné me céshtje té
vlerésimit dhe interpretimit té provave, té cilat nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, por
né até té gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

D. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé njoftimit

44. Kérkuesi ka pretenduar se sipas aktit té pérfagésimit té depozituar me shtesén e
rekursit, Kolegjit Penal té& Gjykatés sé Larté i lindnin detyrime té reja pér njoftimin e tij pér
ditén dhe orén e gjykimit. Pra, sipas kérkuesit, ai nuk éshté njoftuar rregullisht pér gjykimin e
céshtjes sé tij.

45. E drejta pér t’u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né t€ jané t€ lidhura me
vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat
e ligijshém té individit. E drejta pér t’u njoftuar pér t€ marré pjesé né€ gjykim u paraprin té
drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo
detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat gé i garantohen nga
neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér té
marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paragitur prova dhe argumente né
mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 13, daté
21.03.2023; nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016 té
Gjykatés Kushtetuese).
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46. Pér sa mé lart, né vijim do té analizohet nga Kolegji procedura e njoftimit té
kérkuesit pér datén, orén e gjykimit dhe pérbérjen e trupit gjykues té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté dhe si ka ndikuar kjo proceduré né zhvillimin e gjykimit né kéndvéshtrim té garantimit
té sé drejtés sé mbrojtjes dhe sé drejtés pér t’u dégjuar.

47. Pér shqyrtimin e c¢éshtjes né Gjykatén e Larté, neni 436/a, pika 1, i KPP-sé
parashikon shgyrtimin e rekursit pér kushtet e pranueshmérisé né dhomén e késhillimit. Mé tej,
né rastin kur rekursi plotéson kushtet e pranueshmérisé, ¢éshtja shqyrtohet né seancé gjygésore,
si rregull, né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh ose né prani té paléve (neni 437 i
KPP-sg€), shqgyrtim pér té cilin palét njoftohen pér ditén, orén dhe pérbérjen e trupit gjykues, té
paktén 30 dité pérpara datés sé shgyrtimit, pérmes shpalljes né ambientet e Gjykatés sé Larté,
si dhe né fagen e saj té internetit dne me njoftim individual kur palét ose pérfagésuesit e tyre
kané 1éné té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit (neni 436, pika
3, i KPP-sé).

48. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje me
rekursin e kérkuesit. Nga verifikimi né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, rubrika “Céshtje té
shpallura pér gjykim”, pér kategoriné “Céshtje penale”, nénrubrika “Pér shqyrtim né dhomé
késhillimi”, rezulton se né datén 17.01.2025 &shté shpallur lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né
datén 27.02.2025, ora e seancés, si dhe pérbérja e trupit gjykues pér ¢do ¢éshtje, listé né té cilén
pasqyrohet edhe ¢éshtja e kérkuesit. Po ashtu, nga aktet e dosjes gjyqgésore té administruar pér
géllime té kétij gjykimi, rezulton se njoftimi pér datén, orén dhe pérbérjen e trupit gjykues éshté
afishuar edhe né ambientet fizike té asaj gjykate. Né procesverbalin e shqyrtimit té ¢éshtjes né
dhomén e késhillimit, g8 mban datén 27.02.2025, éshté shénuar se palét ndérgjygése kané
marré dijeni rregullisht sipas ligjit, me ané té shpalljes publike né datén 17.01.2025. Né
pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit t& kérkuesit. Po ashtu, referuar akteve ankimore té depozituara nga kérkuesi né
Gjykatén e Larté (rekurs dhe plotésim rekursi), rezulton se pérfagésuesit e tij kané 1éné té
dhénat e tyre elektronike té kontaktit. Ndérkohé gé nga aktet e dosjes gjygésore nuk rezulton
qé€ Gjykata e Larté t’i keté njoftuar ata elektronikisht pér datén, orén dhe pérbérjen e trupit
gjykues.

49. Né lidhje me mangésiné procedurale té konstatuar né procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, né drejtim té njoftimit té paléve, Gjykata ka vlerésuar se njé mangeési e tillé
duhet analizuar né aspektin e ndikimit té saj né té drejtén kushtetuese té aksesit substancial, té
lidhur me té drejta té tjera procedurale kushtetuese pér kérkuesin. Né kété kuptim, Gjykata ka
theksuar se jo ¢do shkelje procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e respektimit té
té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
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thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih
vendimet nr. 14, daté 21.03.2023; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton
vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat gé kané
ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat qé ai pérfagéson (shih vendimet nr. 14, daté 21.03.2023;
nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Né cdo ¢éshtje té vecanté, duke pasur
parasysh edhe té gjithé procedurén gé mund té jeté ndjekur, Gjykata vleréson nése njé kufizim
ose shkelje gjaté késaj procedure ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré
palés té pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit gjygésor né ményré té drejté (shih
vendimet nr. 14, daté 21.03.2023; nr. 7, daté 28.02.2000 té Gjykatés Kushtetuese).

50. Duke iu referuar kétyre standardeve, Kolegji evidenton se mungesa e njoftimit nga
Gjykata e Larté e datés, orés sé zhvillimit té gjykimit dhe pérbérjes sé trupit gjykues né adresat
elektronike té mbrojtésve té kérkuesit, sipas pércaktimit té nenit 436, pika 3, t&é KPP-sé, nuk
rezulton ta keté vendosur kérkuesin né pozita té pafavorshme lidhur me té drejtén e aksesit né
aspektin substancial t& lidhur me t€ drejtén e mbrojtjes dhe t€ drejtén pér t'u dégjuar. Né
nxjerrjen e kétij pérfundimi mbahet né konsideraté fakti se, nga njéra ané, Gjykata e Larté éshté
véné né lévizje nga rekursi i kérkuesit, ku ai ka parashtruar pretendimet e tij kundér vendimeve
té gjykatave mé té uléta. Po késhtu, njoftimi pér datén dhe orén e shqyrtimit té procesit té tij
ishte afishuar nga Gjykata e Larté né kéndin e njoftimeve né ambientet fizike té saj, si dhe né
fagen elektronike. Nga ana tjetér, kérkuesi nuk ka paragitur asnjé argument sesi kjo mungesé
njoftimi ka ndikuar né cenimin e sé drejtés pér proces té procesit té rregullt dhe as sesi ky
njoftim mund té passillte njé rezultat té ndryshém té zgjidhjes sé ¢éshtjes sé tij nga Gjykata e
Larté. Pér rrjedhojé, mangésia e konstatuar pér sa i pérket njoftimit té paléve né adresat
elektronike, né kontekst té rastit konkret, nuk mund té klasifikohet si shkelje thelbésore qé e
bén té parregullt né kuptimin kushtetues procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté.
Pér kéto arsye, Kolegji gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér t’u njoftuar
éshté i pabazuar.

51. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji vleréson se ankimi
kushtetues individual nuk i plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé

plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar,
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VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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